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ACTA DE AUDIENCIA DE APERTURA Y ADJUDICACION Y VERIFICACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA -SOBRE DOS- DE LA INVITACION PUBLICA No. amb - 029 - 10 PARA LA
INTERVENTORIA DE LOS ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION
DE EQUIPOS, OPERACION Y MANTENIMIENTO TEMPORAL DE LA PRESA, OBRAS
COMPLEMENTARIAS, ADUCCION Y BY PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCONIA
(COMPOMNENTE I), PARA EL PROYECTO DE REGULACION DEL RIO TONA-EMBALSE DE
BUCARAMANGA

En Bucaromanga a los 9 dias del mes Noviembre de 2010 siende las 10:00 aum., se reunisran en
la Sala de Juntas de lo Gerencia General, los siguientes personas por parte del amb, las demds
se relacionan en el Anexo No. | que hoce parte integral de la presente acta, con & fin de
proceder a redlizor en Acto Publico lo Aperfura del Sobire o2 Propuesia Econdamica de lo
Invitacion Publica o Cotizar amb-029-10 para la INTERVENTORIA DE LOS ESTUDIOS, DISEMDS,
CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION DE EQUIPOS. OPERACION Y MAMTEMIMIENTO
TEMPORAL DE LA PRESA, OBRAS COMPLEMENTARIAS, ADUCCION ¥ BY PASS A LA PLANTA DE
IRATAMIENTO BOSCONIA (COMPOMENTE I), PARA EL PROYECTO DE REGULACION DEL RIS TOMA-
EMBALSE DE BUCARAMANGA, con la finalidod de dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral 5.6 del Pliego de Condiciones

Franz Mutis Caballaro Gerente de Expansion Esfralégica

Lika Aidees Velasco Abril secretoro General - Miembro Comité Evaluador

Miguel Angel Monters Dulcey Gerenle Financiero- Miembro Comité Evoluador

Alvara Prada Arciniegas Jefe Division Embake de Bucaromango- Miembro
Comilé Evaluodor

tMartha Earime Romero Riveros Jefe Oficing Confrol de Gesticn

William Sdenz Solomonte Jete de ka Divisidn de Confrafocion

Andrea Mogollén Garcés Jefe Seccidn- Contratocion

Dicaing Ruiz Villarmizor Profesional Asistente- Contratacidn

Sar Pafricio Caballera Meneses Frofetional Asistente Contratacien

Inicia el Ing. Williom S&enz, informando que &l dia 7 de Octubre del afio &r curss, se publicd el
informe prefiminar de evaluacion del sobre No. 1, para que se le efectuaran observaciones, kas
cuales fueron oporfunamente resveltos en el Informe Definifivo Publicado el dia 4 de Moviembre
de 2010 dando cumplimiento a la cronologio del proceso,

El Ing. Franz Mutis Caballero en su colidod de Gerente de Expansicn Estrotegica, o solicifud de los
asistenies otorga ko palabra o los proponentes. cuyas oferfas fueron rechazados de conformidad al
informe definifivo,

Inicla el Or, Robero Ardio Abogado opoderado del Comsorcic Embalse Bucaramanga,
manfestands que en el informe definifive no se infarmd el mafivo por el cual s2 dio lugaor a lo
eliminacion del proceso de seleccion,
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Cantinda B Ing. Forentino Rodriguez. Presidente de la Sociedad Sanfandereana de Ingeniencs |
veedar dentro del proceso de lo invitacidn en curso, el cual manifiesta gue debido o que &l
molivo de rechoro de las ofertas fue por falencias en ka presentocion de la garantio de Seriedod
de o oferta. considera al respecto que siendo la pdliza de seriedod de la oferfo subsanable y
soneable cuando el documenio sea presentado coma es el caso. no considera razon valida para
el rechoro delas mismos,

Cantinga b Doctora Maria Teresa Duarte Sema, vocera del comité del pocto de transparencia,
manifestando aue va hacer el acompafamiento o la presente audiencia v se reserva el derecho
o infervenit cuondo ko créa perfinente.

Canfarme a lo selicitado por los asistentes, el Ing. Wilom Saenz Sotomonte procede a dor lechura
de la evaluacion juridica del informe definiivo del proceso de seleccion con referencia inicial a o
olerfa presentodo por el Consorcio Rio Tona.

La Dra. Lilia Aidee Velasco abil, manifiesta que conforme a la ingquislud que le asiste of Consorcio
Rio Tona, se permite expresar los molivos que complementan la decision de Mo Admisibilicad
Jutidien y por ende el Rechazo de la Propuesta contenidos en el informe definitiva.!

I, Para los asistentes es cloro gue estamos en presencio de un régimen de contralocion de
Derecha Pivado regulodo o la ez de la ley 142 de 1994 paro los empresas Senvicios
Publicos, en este orden de ideas manejomos la apiicaciin de esta nomaliva asi comao el
Acuerdo gue conliene el Reglamento de Contratacion de lo Empresa de Servicios Publicos
como o es el Acueducto Metropolitano de Bucaramanga 5.4 ESP. por ko fonto es claro
fue e pliego de condicionas se constiluye en ley para la presente invitacidn publica
ademds fijo cual es el régimen de confratocion aplicable; ademas en el acapite de
defiricionss. define exactamente que &s ko goarantia de seriedad de la oferta, asi mismo en
el numeral 4.1 se indica gue lipo de requisitos se fendrian en cuenta para etectos de
hakilitar las propuesias Juidicaomante.

2. Es perfinente anotar, que en el pliego de condiciones en el numeral 2.7 con remision o
numeral 5.5 e determing o nofuraleza del informe preliminar de evaluocion y se lrata de
un informe de evaluacidn que podra ser obislo de variaciones en lo medida en que se
presenten observaciones por parte de los olerentes.

3. Enrelacidn al tema de sefiedad de lo oferfa concretamente se establecio en e pliego de
condiciones, gque lo poliza debla oporfarse en “lormato paro empresas de senvicios
publicos”, &l consorcio inserta en su propuesta una poliza de senedad de lo oteria en
farmato entre parficulares, postedormente y  previo requedmiento hecho por el omb se
hize b medificacion de la poliza (Anexo 4].

4. Anfe una observocidn que se hizo por parle de unc de los proponentes al informe
prefmingar el omb $.A. ESP. efeciud un estudio acerca de la praclica en lo cual s esla
desarolianda la expedicion de las pélizas por parle de la Compadio de Seguros del Estado
que &3 la gue en este momento avald la oferia del consorcio v se gncontrd pimess, que
en nueshros archivos reposan midtiples polizas expedidas por Seguros del Estado en formato
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0 favor de empresas de servicios publicos lo que quiers decir que & frabajan ese tipo de
formato o ese fipo de pdiiza, y segundo en una comunicocion enviada por elios
reconocen que mansjan este fipo de formato, por lo fanfe no  podemos habilliter & o
oferta del consorcio como quiera que elios s poseion e formalo v debieron aportaro en las
condiciones que exigia e Pliego de Condiciones.

Ante todos las comunicaciones presentadas por los diferentes oferentes. la Dra, Lilio Aidee Velasco
Abri, procede o dorlectura y resolucion de las mismas en la presente oudiencia,

Comunicacicn de Ingetec 5.A. infegrante del consorcio Rio Tona (Anexo No 1), o lo cual se ke da
respuesta en esta audiencia sefalando  algunos argumentos bdsicos que permiten concluir gue
se manfiene fo calificacion de Mo Admisible de ko propuesta dentro del proceso de la presente
invitacion y su consecuenle Recharo.

Camunicacion envioda por Seguros de Estodo SA. [Anexo Ne 3| gue se refiere a la oferla de
Consorcle Rio Tona, v a lo cual se le do respuesto informando que No se Acepta la solicitud
presentada por kas razones consignadas en el [Anexe No 4.) v lo que posterommente serd remilida
aseguros del Bhado,

Aclo seguide se procede g la leclura de la parte perfinente de la Evaduacion Jurdica conlenida
en el informe definilive del proponente consorcio AMB SEDIC GOMCA v Consorcio Embake
Bucaromanga. confemploda denfro del anexo MNo. 7-1 del infarme definifivo de evaluacidn,

lgualmente para resolver lo comunicacldn  remilida por el proponente Comsorcio AMB SEDC
GOMCA |Anexo N. 5], a la cual se le responde en esta audiencia por parle de 1o Secrefaric
General y que se formalizare postedormente con los argumentos que seran resumidos asi: se
predica del consorcio la viclocidn del principio de deber de seleccidn objetiva, come quiera gue
parte del supuesto de que la pdliza de seredad de lo oferta es un requisito no comparable a la luz
dhe ka ley BO y ey 1150, luego no puede ser clrcunsiancio que determineg el rechazo de la mismo, of
respects  se hace la anotacion en primer lerming gue la ley 80 v la ley 1150 no &5 normativa
aplicoble o nuesiros procesos de confratacién como guiera gue se indica en arficulo 32 de ko ley
142 de 1994 y en el numeral 1,13- donde se manifiesta que el régimen  juridico aplicable es el
Derecho Privado y nuesira reglamento de contralacidn a pesar de esto v en aras de
pronunciomaos al argumento de la viclocion del deber de seleccion objefiva, indicamas que no
fue objelo de rechazo de lo oferta la presentocion de la garanfia en el formato a fovor de
enfidades particulares, lo que determing el rechazo de la oferfa es que el olerente no afendia el
requenmiento por parte del amb 5.A. ESP, en cuanto a que lo asegurodoro escogida ne manejo &l
farmato para empresas de Servicios POblicos Domicliarios, debemos decir que en el mercads ya
existen varias asegurodoros que explden este tipo de pdlizas de seriedad de la oferta, as mismo, la
empresn en arcs de proleger el principlo de legalidod en el Pliego de Condiciones exige el
forrmiato a favor de Empresas de Servicios Publicos, v en procura de una garantio de seguhidod del
amb 5.A. ESP. Por ultimo la referencia que ya se habio atendido sobre I inopicabilidad de la ey
1130 no preve gue se bensn que exigir en formalos de servicios piblicos. por o tanto no resulia
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aplicable o momento, de esta manera queda resuelto & derecho de pelicidn formulado por &l

consorcio AMB SEDIC GOMCA = cool serd resullo en los mismos argumentos esbhozodos en lo
presente audienci,

El Or, Roberto Ardila Cofos apoderado del Consorcio Embalse, manifiesta gue <l amb 5.A. ESP.es
una aenfidod aestatal, que aplico una coroza de un régimen de derecho privado, que si bien as
cierto el contrato de seguros se rige por el codigo de comercio. lambién et cierlo que ef decrefo
4878 de 2008 en W arficulo séptimo modificads por el decreto 2473 de 2007 regulo el ompard de
seredod de b oleria, a5 asi como, lodas s companlas de segunos qQue 52 encuenirar regubocios
por el codigo de comercio fienen gue oplicar la normaotividod existente. También es cierfo gue el
decreto 4828 en el aficule séptimo nos hoblo de la pdlizo de sededad de la oferta v dice que no
es solomente exigilo, sino igualmente los oferenles que paricipen en procesos de contratacion
publica o privada tienen la potesiod de solicitares a los aseguwadaoras lo expedicion de la paliza
pora pader paficipor en procewos controctoales; agqui vemos que o pesar de gue & amb 5.A.
ES.P. &5 una enlidad estatal pero con régimen de Derecho Privado. fiene que decite o uno
compafio de seguros que et de régimen de Derecho privado que se les apligue &l régimen de
seguros al cual se le debe aplicar el decreto 4828 gue es el Unico que reguia o poiza de senedod
de la oferta tratandose de enfidades privoda como o es el amb 5.A. E5.P.

Lo Dra. Marlo Tereso Duarte Siema |, vocera del comité de Pacto de Transparencio, pueniuoiza que
ViENe o ser un eoomponamisnio, para gue se de la oporunidad de interveni o kos paricipantes,
pof @50 se reserva o oporlunidad de intfervenir al finol, pero  ocloro gue en ningdn casa esla
prejuzgando, por &l confraro reconoce la disposicion del amb 5.A. BSP. en brindar fransparencia al
proceso v de los presentes de escuchar a todas kas portes y proboblemente maos adelonte ellos
tomaran su fiemeo de revisar esta elapo vy hardn un proounciarmsento.

El &, Gonealo Raomirez director de fianzas de la Compafia de Seguros del Estado 5.4, mandfiesta
gue &l tema fundarmental que se esta discutiendo vy el criterio en &l cual se hizo lo descalficacion
inicial de |os ofionzodos ha sido el formato de ko goranfio presentada, ya guea se hizo o fovor de
enfidades padiculares, por o tal hay gue oclorar que el formato como 1ol s ben exisle
comercialmente en los compofios aseguradoras camesponde mas o un fifulo comercial ‘del
producto gue o una definicion como tol, el formato de gorantic de empratas de servicios publicos,
no aparece como la en ninguna norma legal en Colombia, Se  recibid la solicitud de nuestros
aficrzados el Consorclo Rio Tona para qgue se subsanara esta dificultad y se procedico a generar los
anexos |, 2, 3 y 4 por medio de los cudles se daba claridod al alcance de las cobenwaos vy de o
garanfia otorgada, Hubo preocupacion en su momeanto porgque & subsanor esos defecios de ka
pdlira presentada, coresponderia  sacar una nueva poliza, lego no era procedents a ningunNa
aliura del proceso cambiar lo gorantio otorgada, pues seria ilegal v deshonesio, y podrio acameor
mulio por parfe de o Superntendencia Financiera ente que nos vigila, solo era posiole subsanar los
detectos iniciales de la garantia mediante los anexos modificatodos de o polza.
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Continua indicando que lo ley 142 de Servicios Poblicos electivarmente le confiere a ks ESP
facultades pora contratar v para diimir sus asuntos como Enfidades Particutores, pErs en malera
de seguics ninguna ley en Colombia ha heche diferencio sobve el tema de las garantios
olorgadas a favor de enfidodes particulares, estatales v ESP, sclamente la ey de contralacion hao
sido clara y expresa sobre las garantias acerca de o noturaleza, coberura y cuanfia, en mafena
de enfidad. en pariculares no hay legsiacicn expresa sobre bos gorantias olorgados o enfidades
pariculares y menos a ESP,

En respuesta al oficio, se habla del uso regular del “formato para Empresas de Servicios poblicos™,
se ocepto gue el feemato lo hay pere &l uso regular del formato como fal no obliga o expedir el
formalo siempre. La coberfura de las gorantios que es ko sustancia de la misma, e la misma en
formato a enfidades estalales, ESP v parficulares cuando se modifican las condiciones inicicles de
k2 poliza. Dentro de la efapa controctud s hay diferencia entre el formaio entre particulores y los
ESP, foda vez que lo coberiura de las multas y cléusula penal pecuniana, no esta involucrada en la
paliza o tovor de enfidodes particulares.

Es claro que en lo etopa preconfrectud las dos seriedades presentan el mismo alcance, merto y
caracter indemnizatonio. Sobve el fema de o consensugidad  libero ol sistema asegurodor, |a
pofiza de seredod se conviede en un medio probotorio, v manifiesta que =l riesgo fue aoceplodo
por seguros del Esfado de manera consensual, v soliciia reconsiderar la decisian fomoda.

La Dra. Ana milena Lopera. apoderoda del consorcio Rio Tena, indica que el Conssjo de Esfado
habia del confrol de o legalidad de los octos y que el pliego de condiciones es l=y para las partes,
Pero no se puede pasor por encima de los proponentes ya que el plego no debe estar por
encima de la constitucion, v o que se estd haciendo es induciendo a una prachica legal, que ria
en conlra de ko supernlendsncia. Con el anexo modificatoro, la fingidad de 1o garantio es
garantizar el clousulodo del conirato, que o mas importante gue tiene es & conterida v no el
tido del formato que estan solicitando, toda ver que estan vulnerando los principios de los
olerentes.

B Dv. Bemardo Gamboa Catila, representante del Consorcio Rio Tona, manifiesta gue 2l principio
de cbietividod esta siendo vulnerado, por un capricho por parte de la enfidod, propone lolechso
de seriedod de la oferfa presentada por cado uno de los proponentes, & indico gue no hay por
pare del amb 5.A ESP. una explicacion seno de la no aceptacion de la pdliza de sefedad de la
oferta. aoun mas la modificocion de la péiza no es atendida, pero reifera qua no se ha explicoads
cudl &5 la forma adecuada de hacero, wego pretender hacer cambiar la péliza 1o que sefic una
practica llegal, y no de una empresa seria, detecta que no hay objefividad ol momento de
evaluor dicho requisito, e invita a hacer una comparecion de cada una de los oferentas, v que si
realmente fiene olguna diferencio  se digo en ko audiencia. Se debe fener en cuenla o
manitestado por el Consejo de Eslado v la Superinfendencia Fnonciera, per o tanto propone
recorsidarar la evaluocian.
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Sefiala la Dra. Yansth Reyes Villamizar quien actia coma ciudadana que tenienda en cuenta que
la paliza de seredod de ko oferta, von o omparar luego, es importante que a todos se les oplique
ia misma calificocian y exige un mismo fratamiento a todos los oferentes.

La Dra. Andrea Montoya, del consorcio AMB SEDIC GOMCA enfatizo que le parece una falia de
respeto por parte del amb S.A. ESP que la respuesio &0 gue se hace porgue al pliego ko dice,
cuando claramente es un obswdo que se solicite un formalo gue en nada modifico las
condiciones bajo las cuales se expidt ka pdliza, por el ofro lodo, se les estd sobcitondo expedir un
documento nuevo, gue ninguno de los oferentes puede allegarlo, porque o empresa que les
expidic la polizo posiblemente ne fiens dicho formaoto, uego la dnica manera e presentar el
anexe modificaledo de la misma y concluye indicando que se debe hocer una evaluocian
objetiva,

La Dra. Mara Teresa Duarle, vocera del Poclo de Transparencia  dejo constancio que se observa
el cumplimienio de kos requisitos establecidos en el plego de condiciones, y como o poliza a5 un
terna de cardcter juridico, se le solicita ol comité reconsiderar la decison y que se puedan evaluar
lcis 4 ofertas, v gue prime I sustancial sobre lo formal.

El Ing. FAorentino Rodriguez deja constancio gue a a Sociedod de Ingenieras le ha preccupado
ks que han sido los procesos preconfractuales relocionodos con el Proyecto del Embalse, puesto
oue coma se ha evidenciado hasla el momento la pluralidod ha sido la constante con muy pocos
oterentes, viene el fitro del comilé evaluador a revisidn rdguresa , pero sempre gquada  Una solo
firma habil, luego pierde validez el sobre No 2 por lo gue esto se debe mirar con detenimiento.
Ofro aspecto que como representantes de ks ingenieros informo &3 gue se estan hocendo
CONCWsos parg escoger interveniores experfos de mejor calidad, con la mejor expenencia y que
garanticen una adecuada supervision a las obras; e indica gue escribié una nata en la que deja
constancia de la poticion de o Sociedod de ingenieros.

Confinua Socitando que se le permita gue se avale la ritvalidad de las polizos u otros documentos
no necesaros pora la comparacion de las oferlas, Se esta desconociendo |a expensncia
proboda que  es el reql interds del concurso dando lugar a inferprelaciones como las (L 0
escuchadas en las cuales prima un formato sobre los deances y confenidos de la misma. La
saciedad Santandereana de ingeniergs rechaza  los critedos del comite evaluadeor y sclicita of
Gerente General no ocoger  las recamendaciones del comilé, ordenar la inconporocion de los
ofertas que han sido rechazadas por las rozones anotadas v revisar con ngor lo acredilacian de las
propuestas en presas temminadas v probadas, esto dimo  en consistencia con el contfrato de

construccian de la presa gue involucra una multa en coso de problemas de estanqueidad de o
presa.

siendo la 1: 12 pm. uno vez findizodas ks intervenciones por parte de los parlicipantes el Ing.
Franz Mufis Cabaliers hociendo uso de la palabra solicita suspender la audiencia por 15 minutos

para que el comité evaluader se reina y decido si esta en capacidad de responder o necesita un
fiampo prudancial.
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Atendiendo la solicitud efectuada, los proponentes: Consorcio Rio Tona, Consorcio AMB SEDIC
GOMCA y Consorcio Embalse Bucaramanga asi como la de la ciudadana Yaneth Reyes Villamizar,
Maria Teresa Duarte, vocera del comité de fransparencia y el Ing. Florentino Rodriguez, Presidente
de la Sociedad Santandereana de Ingenieros el Gerente General acoge la solicitud del comité
evaluador e informa  que se suspende la audiencia por 15 dias con el fin de dar respuesta a las
observaciones presentadas durante el desarrollo de la presente audiencia.

En constancia se anexa el formato de registro de asistencia a la audiencia publica de apertura del
sobre No 2 de la presente invitacion.

Siendo la 1:35 pm se suspende la audiencia por el término senalado anteriormente.

—

B

Ing. Franz Mutis Caballero
Gerente de Expansion Estratégica

Prada Arciniegas
ador- Técni

Ing. MigUel Angel Montero D{icey
Comité Evaluador- Financiero

Dl o M

Dra. Martha Karime Romero Ing. William Saenz Sotomonte
Jefe Oficina Control de Gestidn Jefe Division Contratacion
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Gerente de Expansion Estratégica

ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA - amb
Diagonal 32 No, 30 A — 51, Edificio Parque del Agua
Bucaramanga, Colombia

Ref.: Invitacion Poblica a Cotizar No. amb-028-10 - Interventaria de los
Esludios, Disefios, Construccitn, Suministro g Instalacion de Eguipo, Operacion ¥
mantenimiento Temporal de la Presa, Obras Complementarias Aduceian, y By
Pass a la planta de Tratamiente de Basconia ( componente |), para el proyecto de
Regulacion del Rio Tona — Embalse de Bucaram anga,

Asunto: Observacion Informe Definitive de Evaluacion

Rezpetads Doctor:

En atencion a la evaluacion publicada el jueves 4 de noviembre sobre las 10:00
pm. en el que se informa sobre la decision de no habilitar juridicamente al
Consorcio Rio Tona, bajo el argumento de rechazar & anexo modificatorio Mo. 4
de la poliza de seriedad de la oferta, toda vez que el numeral 4,5 exigid que el
formato de la garantia debia allegarse a favor de Em prasas de Servicios Pablicos,
per medio del presente documento nos permitimos manifestar nuestro desacuerdo
sobre el argumento v la decision adoplada, como guiera que vulnera los derechos
de los proponentes, el deber de seleccién objetiva, y nfie con la jurisprudencia y la
tendencia doctrinaria relacionada con Ia primacia de la sustancia sobre la farma,
entre otros aspectos.

En el informe preliminar publicade &l 7 de oclubre de 2010, el Acueducts
Metropolitano de Bucaramanga, en adelante amb, manifesté en relacién con el
Consorcio Rio Tona (pagina 8 del informe): £ oferente mediante oficio radicado en
@sla empresa bajo ef No. RO15022 de fecha 28 de septiembre de 2010, allegd la
madificacion de la pdliza de seriedad de la oferta en formalo a faver de Empresas
ae Saervicios Poblicos.

Claramente en diche informe el amb aceptd la nota aclaratona incluida en la péliza
asi como el respectivo clausulade: “POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXOQ SE
ACLARA QUE LA PRESENTE POLIZA SE RIGE BAJO EL CLAUSULADD PARA
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS... SE ANEXA CLAUSULADD PARA
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS. ..~

Sin embargo, Consorcio Rio Tena no fue habilitado juridicamente,
presuntamente por no consignar de manera expresa dentro del farmato de iz
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poiiza de seriedad de Iz oferta, las obligaciones enunciadas en el numeral 4.5 3 del

Pliago de Condiciones, por lo que en cara radicada al 8 de octubre de 2010, se
informa gue en folio 862 de la oferta reposaba el Anexo Modificatorio No. 3 de la
péliza en el que se indicaban expresamente las condiciones ¥ requisitos exigidos
en el numeral 4.5.3,

Ahora bien, con posterioridad a dichas obsarvaciones, se nos dio traslado de las
observaciones presentadas por el proponents INAR ASOCIADOS S.A_ en las que
insistio en descalificar juridicamente a los tres (3) proponentes en compeatancia,
presuntamente por no subsanar la presentacion de la pdliza en formato a favor de
empresas da servicios oplublicos,

Ahora con asombro, vemos como el amb, haciends caso omizo a la jurisprudencia
que sobre el paricular se ha reilerado, en contravia de los derechos de |os
proponentes, del principio de seleccion objetiva contemplado en el articulo 35 de |a
Ley 42 de 1984', y del prncipio constitucional que establece que lo sustancial
primara sobre lo formal, optd por descalificar juridicamente nuestra propuesia, bajo
el argumento de: no es procedente asceptar e anexo modificaloro No. 4
mencionado anteriormente, foda ver que en el numeral 4.5 se exigio que el
formalo de la garantia de seriedad de la oferta debia allagarse a favor de
Empresas de Serviclos Publicos...luego e proponents al momento de efectusrsele
dicho requerimiento por parte del amb S.A. E.5.P. debio haber adiuniado en su
respuesta la garantia en el formato solicitado con el proposifo de que su garantia
de ajustara a los requisifos establecidos en ef Pliego de Condiciones,

Mo aceptamos el argumento expuestc por amb, sobre todo, tenlenda en cuenta
que por procedimientos de numeracion de fas pélizas, para la presentacion de la
garantia en el formato soligitado, las compaiias de saguro expedirian una nueva
poliza cuya fecha de expedicidn seria posterior a la fecha de cierre, caso en el cual
‘a jurisprudencia a manifestado: No seria posible aceptar ja presentacion de
polizas de seriedad de oferta constituidas en fecha posterior al clerre del proceso
de contratacion”,

Es de recordar que la jurisprudencia del Conseje de Estado ha expresade que si
bien el oferente tiene que ajustarse a las exigencias del pliego para fque  su
propuesta sea considerada en el concurso, también lo es que, no se puede llevar a
exiremos tales que obliguen a la administracion a dejar de considerar una
propuesta favorable por el desconocimiento de requisilos menores que no
justifican el rechazo de la oferta’. En nuestro caso particular, &l anexo Mo, 4 de la
poliza indica que la pdliza se rige bajo el clausulado para empresas de servicios
publicos, ¥ en ese senlido, es claro que el contenido de la péliza debe superar el
requisito de forma fijado por amb, como quiera que &l titulo de uno y otro formato
{entre particulares — a favor de empresas de servicios publicos), an nada varia el
contenido de las obligaciones amparadas, como quiera que cuando se habla del
régimen de contratacién de las empresas de servicios pablicos estamos hablando
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de régimen de derecho privado, v por ende, &l riesgo amparado por la garantia es
el mismo previsto para el régimen entre particulares, y 51 se requiere algin ajuste
especifico, claramente la misma péliza 3 través de |os anexos modificatorios
introduce las condiciones especiales para el efecto.

El Decreto 2474 del 7 de julic de 2008, mediante el cual se reglamentaron
parcizimente las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007 sobre las modaiidades de
seleccion, publicidad seleccion objetiva dispuse en &l articulo 10°, lo siguienta:

ART. 10—Regfas de subsanabilidad. En todo proceso de seleccidn e
coniralistas primara lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podra
rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documenios
que verifiquen las condicviones del proponents o soporten &l contenido e la oferta,
¥ que no constituyan los factores de escogencia establecidos par fa entidad en af
piiego de condiciones. de conformidad con fo previste en los numerales P oS el L
del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decralg,

{--) En ningin caso la entidad podréd sedalar taxativamente los raquisitos o
documentos subsanables o no subsanables en af pliego de condiciones, ni permiti
que se subsane la falta de capacidad para presentar la oferta,_nj que se acradifen

circunstancigs ocurridas con postarioridad al ciemre del proceso.

De las normas transcritas se establece un principio general de primacia de lo
sustancial sobre lo formal y en todo caso, una premisa de que los requisitos no
Necesanos para iz comparacion de las propuestas © gque no constituyan los
factores de escogencia, son subsanables en condiciones de transparencia e
igualdad para todos los participantes,

Tal y como sucedio inicialmante, el amb solicitd subsanar el formato de la garantia,
lo cual ocurrié con la presentacion del anexo No. 4 de la péliza, mediante el cual sa
aclarc que fa poliza se rige bajo el clausulade para empresas de servicios publicos.

La poliza de seriedad de la cferta constituida por los miembros que conforma el
Consorcio Rio Tona cumple con los requisitos exigidos en el numeral 4.5 del pliego
de condiciones:

1. Fue debidamente expedida por una compafia de saeguros legalmente
constituida en Colombia y autcrizades para expedic garantias,

2. El Anexo No. 4 de la poliza indica que la pdliza se rige bajo el clausulado para

ampresas de servicios pdblico, es decir, subsana ia presentacion del Formato a

favor de empresas de servicies plblicos.

3@ adjunto |a prueba del pago de la prima correspondiente.

Cumple con el pericdo de vigencia exigido ciento ochenta (180) dias

calendario a partir de la fecha de cierre de la Invitacion.

5. Fue otorgada a favor del ACUEDUCTO MEROPOLITANO DE
BUCARAMANGA S A . ESP.

6. No tiene ningun condicionamiento diferente al hecho que el Propenente sea el
Adjudicatario de la Invitacion v al acaecimiento del riesgo asegurado que
ampara dicha garantia, en los terminos de la garantia referida.

7. Los tomadores y afianzados son; Consorcio Rio Tona, integrade por INGETEC
5.A. e INGETEC G&S S.A.

e
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8. En el texto de la garantia se hizo constar &l compromise del garante. en virtud
del cual se obliga a pagar dicha garantia conforme log plazo establecidos par la
ley vigente a la fecha en la cual quede en firme el acta gue declare el
incumplimiente del Proponente de cualquiera de las obligaciones amparadas
por la misma.

8. El valor del amparo de la pdliza es de OCHOCIENTOS OMNCE MILLOMNES
TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($811.362.933.00) MICTE, es decir, del diez por ciento (10%) del
presupuesto estimado por amb.

10.La poliza ampara el cumplimiento de las siguientes obligaciones; a, El
cumplimiento de la obligacién de suscribir &l Contrate, en los términas y deniro
de los plazos y condiciones previstos en el Pliego; by El cumplimienta de la
obligacion de entregar al amb la Garantia Unica de Cumplimiento a que hace
referencia el Contrato, con el lleno de las condiciones ¥ requisitos gque
correspondan, segun los téminos previstos en el Contrato, en este Pliego v
conforme a lo requerido por la Ley; c) El cumplimiente de los requisilos
aslablecidos para la formalizacién del Contrate; d) El cumplimiento de los
requisitos previos para la suscripcion del Contrato.

Por todo lo expuesto, es claro que la pdliza de seriedad de Ia oferta ¥ en especial
el Anexo Me. 4 cumple con todos los requisitos establecidos en los numerales
4.51, 4.5.2 y 4.5.3 establecidos en el pliego de condiciones, y que el argumento
presentado por el amb para descalificar nuestra propuesta carece de un soporte
juridico acorde con los lineamientos jurisprudenciales.

Asi las cosas, solicitamos reconsiderar su posicion, v proceder a calificar la
propuesia de los proponentes que adn no hemos sido objeto de calificacion, Y que
se de la oporunidad de conocer y controvertir los resultados de |a evaluacitn
tecnica, anles del acto de adjudicacidn, en aras de imprimir  pluralidad,
Iransparencia y debida motivacion a un proceso de seleccién tan importants para

5U empresa
Atentamante,
CONSORCIO RIO TONA
2 —-—H—'__'_ =
W i /
ALVAROCASTRO VASQUEZ

Representante Legal

Copa & Flaranting Rodrigues, Progidents — Sociedad Santandgrears e Ingenieras
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ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA S.A. E.S.P.

Bogota, 8 de Noviembre de 2010

Sefores

ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA S.A. E.S.P.
Atn. Franz Mutis Caballero

Gerente de Expansion Estratégica

Diagonal 32 No. 30A - 51, Edificio Parque del Agua

Bucaramanga, Colombia

Referencia: Invitacion Publica a Cotizar No. amb-029-10
Interventoria de los Estudios, Disefios, Construccién, Suministro e
Instalacion de Equipos, Operacién y Mantenimiento Temporal de la Presa,
Obras Complementarias, Aduccion y By Pass a la Planta de Tratamiento
de Bosconia (Componente 1), para el Proyecto de Regulacion del Rio
Tona = Embalse de Bucaramanga.

Despues de revisar el Informe Definitive del Sobre Uno entregado por el Comité
Evaluador el dia 4 de noviembre, nos permitimos hacer las siguientes observaciones
manifestando de antemano que no estamos de acuerde con nuestra descalificacion del
proceso de la referencia:

Hechos:

a. Las sociedades GOMEZ, CAJIAO Y ASOCIADOS SA. vy SEDIC SA
conformaron el CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA para participar en la
invitacién publica a cotizar No. amb-029-10, por medio del cual entregaron
propuesia dentro del tiempo estipulado para ello en el cronograma de la invitacion
publica.

b. El 15 de septiembre de 2010, el ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA (en adelante AMB) envid comunicacidn al CONSORCIO AMB
SEDIC -GOMCA donde le solicitaba allegar informacion relacionada con la
invitacion pablica dentro de los 10 dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion, en especial entregar la siguiente informacién relacionada con la
Pdliza de Seriedad de Oferta:

CON B SEDIC = GOMCA

v
g - 4 A GOWEZ, CAJIAD y ASOCIADOS
2Sedic s.A. o et

i
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En formato a favor de Empresas de Servicios Plblicos.
Adjuntar recibo de pago.
Consignar que la pdliza cubre determinados amparos requeridos.

El 27 de septiembre de 2010 el CONSORCIO AME SEDIC-GOMCA allega la
documentacion solicitada efectuando las siguientes aclaraciones:

Llue la aseguradora no cuenta con formato para expedir pdliza a nombre
de ESP, pero que la poliza cubre las multas v clausula penal que es la
diferencia entre la suministrada y una a favor de una ESP.

Se adjunta el recibo de pago de la prima.

Se presenta el anexo en el cual se consignan los los amparos requeridos.

El 07 de octubre de 2010 el AMB emite un Informe Preliminar de Evaluacion,
donde le resta al CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA 45 puntos por |la presunta
falta de experiencia de un especialista en geolégica, perc no resta ni expresa de
forma alguna inconformidad relacionada con la péliza de seriedad de oferta.

El 11 de octubre de 2010 el CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA emite
comunicacion a el AMB expresando su inconformidad por la resta de puntos con
su especialista gedloge y explicando el porqué debe obtener la calificacion
completa.

El 12 de octubre de 2010 la sociedad INAR ASOCIADOS S.A.. oferente del
mismo procesc de seleccion, emite comunicacion a AMB donde le solicita
rechace y declare no admisible la propuesta presentada por el CONSORCIO
AMEB SEDIC — GOMCA, ya que la Pdliza de Seriedad de Oferta presentada no se
hizo en el formato de ESP.

En la misma comunicacion la sociedad INAR ASOCIADOS S.A. solicita se
rechace y declare no admisible la propuesta presentada por los demds
proponentes por los mismos motivos esgrimidos al CONSORCIO AMB SEDIC —
GOMCA.

CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA

- '
Whedic 4. B —
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h. El 15 de octubre de 2010 el CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA comunico a la
AMEB, sus consideraciones respecto de las observaciones efectuadas por INAR
ASOCIADOS 5.A., donde expresa con relacion a la Poliza de Seriedad de Oferta
que ésta hace las veces de formato para entidad de ESP ya que ampara las
multas y clausula penal.

i El 04 de noviembre de 2010 la AMB emite Informe Definitivo, evaluacion donde
declara que la oferta allegada por el CONSORCIO no es juridicamente admisible,
ya que incurrid en la causal de rechazo establecida en el numeral 5.8,
subnumeral 5.1.4. (Cuando no se incluya la Garantia de Seriedad de la Propuesta
o cuando la garantia incluida, no cumpla con los requisitos establecidos en el
presente Pliego y no se haya subsanado en tiempo de conformidad con las
solicitudes gue realice el AMB en virtud de lo establecido en este Pliego.)

J- Asi mismo la AMB rechazé todas las ofertas presentadas (CONSORCIO RIO
TOMNA, CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA, y CONSORCIO AMB SEDIC
- GOMCA), esgrnmiendo la causal de rechazo establecida en el numeral 58,
subnumeral 5.1.4.. excepto la de INAR ASQOCIADOS 5.A.

k. El 09 de noviembre en concordancia con el cronograma se realizara Audiencia
Publica apertura de las propuestas Econdmicas (Sobre No. 2) y adjudicacion.

Una vez definidos los anteriores hechos nos permitimos objetar la causal de rechazo a
nuestra propuesta por las razones que a continuacion expresamos:

La causal esgrimida para rechazar la propuesta presentada por el CONSORCIO AMB
SEDIC - GOMCA tiene relacidn directa con el principio de seleccion objetiva de oferias,
es decir donde la escogencia del proponente se efectia de acuerdo al ofrecimiento
mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva,
de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,

CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA
e & ¥4 GOMEZ, CANAD y ASOCIADOS
@Sedicsa. GO

§ WPETAE - Compasy
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Por otra parte el CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA, respecto de la solicitud
efectuada por el AMB con la garantia de seriedad de oferta, presentd dentro del
termino establecido la aclaracion solicitada, y subsanando de tal forma la supuesta
falencia, ya que expuso gue la aseguradora seleccionada para emitir la Péliza de
Senedad de Oferta no poseia el formato para ESP, pero que la poliza emitida cubre
tanto las multas como la clausula penal que es la diferencia entre éstas y una del tipo
emitido.

Adicional a lo anterior, en los Pliegos de Condiciones el motivo de rechazo de la
propuesta se relaciona directamente con la no inclusion o subsanacion en tiempo de
las solictudes realizadas respecto de la Pdliza de Seriedad de Oferta y de tal forma el
argumento expuesto por la AMB no tiene asidero, puesto gue como se expuso
anteriormente |la solicitud efectuada fue subsanada en tiempo y reafirmada nuevameante
el 15 de octubre de 2010 mediante comunicacion escrita.

En dicho sentido el Consejo de Estado reafirma nuestra posicion por medio de su
concepto 18927 del 06 de noviembre de 2008, bajo el numero anico 11001-03-06-000-
2008-00079-00, puesto que expresa respecto de la poliza de seriedad de oferta que
esta es un requisito indispensable para la presentacion de la propuesta, mas sin
embargo son subsanables los defectos de la pdliza presentada oportunamente, ya gue
la pdliza no es un factor de comparacion de las propuestas, asi pues que en virtud a
gue se aclaro la presunta falla de la pdliza, el proceso de seleccion debe continuar
incluyendo la propuesta presentada por el CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA,
porque dicha garantia no es un factor de comparacion de los procesos, cubre los
amparos requeridos, y en tiempo fue aclarado el alcance de la poliza de seriedad de
oferta tormada.

De tal forma se debe entender en concordancia con lo expresado por las causales de
rechazo, que estas tienen relacion directa con el impedimento de poder efectuar una
seleccion objetiva, y de esa forma el hecho de que la Poliza de Seriedad de Oferta no
estuviera en el formato a favor de Empresas de Servicios Publicos, no hace gque la
escogencia del contratista no sea la mas ventajosa para la entidad, o en ofras palabras
que no sea escogida en virtud del principio de seleccion objetiva.

CONSORCIO AME 5 - A

= sal= - GOMEE, CAJIAD v ASOCEADDS
2Sedie S.A \ g oo
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Cabe también mencionar que el ariculo 7 de |a Ley 1150 de 2007, no expresa en
ninguno de sus apartes la necesidad que la Garantia de Seguro o Bancaria gue se
emita en virtud del Proceso de Seleccion Publico, deba ser en un formato de EPS, por
lo que no es causal de rechazo el presentar la propuesta de la forma en que el
CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA lo hizo.

En este sentido se debe entender que el rechazo de la propuesta viola el principio de
seleccion objetiva esgrimido por el AMB ya que (i) el CONSORCIO AMB SEDIC-
GOMCA presenté en su debida oportunidad la poliza con los amparos requeridos,
subsanando de esa forma la presunta falla, (i) la normatividad no expresa que sea
obligacion emitir la Garantia en formato de ESP, {iii) el principio de seleccién objetiva lo
que busca es que sea seleccionada la oferta mas favorable entendiendo ésta come la
que resulte ser mas ventajosa para la entidad, vy el hecho de rechazar la oferta por no
estar contenida en un formato el cual se explicd en su oportunidad el por qué se hacia
de esa forma, hace que no sea tenido en cuenta el mencionado principio y por ende
violado.

En virtud de lo anterior solicitamos a el AMB modifique el Informe Definitiva de
Evaluacion — Sobre 1, y de tal forma seamos habilitades para continuar participando de
la Invitacion Pidblica a Cotizar No. amb-029-10 determinando nuevamente el orden de
elegibilidad de los proponentes para proceder con la apertura del sobre No. 2 de
propuestas econdmicas, asi como que preste la atencion suficiente a la comunicacién
enviada por nosotros el dia 11 de octubre, otorgandonos la totalidad de puntos por
contar con un especialista gedlogo.

A la espera de su respuesta,

Cordial saludo,

GQNELJ\VCJCI M#H\ SEDIC - qIOlII:.A

LAl U
BERNARDD GAMBOA CASTILLA
Representante Legal del Consorcio

CONSORCIO AMB SEDIC - GOMCA
Q%IH:II{' ,,L l T ) GOMEZ, CAJIAD y ASOCIADOS
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Sefores:

Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A. ESP — AMB
Diagonal 32 No. 30°-51 Via Pamplona
Bucaramanga - Santander

Respetados Sefores:

El pasado mes de Septiembre, el Acueducto Metropoiitane de Bucaramanga 5.4, ESP —
AMB, publicé la Invitacion Publica No. Amb = 029 — 10, cuyo objeto es la interventoria de
los estudios y disefios, construccion y suministro e instalacion de equipos para el proyecte
de regulacion del Rie Tona — Embalse de Bucaramanga,

En los pliegos de condiciones, el AMB solicito:

‘Cada Froponente deberd incluir en su Propuesta una Garantia de Senedad que podrs
consistir en una garantia bancana expedida por un banco awlorizado por las auforidades
publicas para operar en Colombia o para los Proponentes extranjeras por un banco con
sede en el extenor de primer nivel cerificado por la avtoridad econdmica del pals de
residencia del banco_o en una pdiiza en formato a favor de Empresas de Servicios
Publicos, expedida por una compariia de seguros legalmente constituida en Colombia,
scompafada de fa prueba del pago de la prima comespondiente. Esta garantia debers
ajuslarse a los términos de este Pliego y a las disposiciones legales vigentes. Los bancos
o compafias de seguros que oforguen la garantla deberdn estar legalmente establecidos
en Colombia y autarizados para expedir este fipo de garantias”,

A dicho proceso, se presentd el Consorcio RIO TOMNA, al cual se le expidid la Péliza de
Seriedad de Oferta No. 18-45-101024915 por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Dicha pdliza se presentd en formato entre particulares, a lo cual el AMB solicitd la
modificacion del formate, siendo lo correcto el farmato  favor de Empresas de Servicios
Plblicos de acuerdo con la seriedad en el numeral 4.5 de los pliegos de condiciones.
Adicionalmenta, solicitd que se consignara de manera expresa dentro del formato de la
poliza de seriedad |as obligaciones enunciadas en &l numeral 4,53

De esta manera, el 28 de Septiembre de 2.010, SEGUROS DEL ESTADO S.A., expidia
el anexo numero 4 a la Pdliza de Seguro No. 18-45-101024915 con clausulado adicional
donde se indica que la pdliza de cumplimiente estd & favor de Empresas de Servicios
Publicos ESP de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.5 del Pliego de Condicicnes y
anexando el respectivo clausulado. Asi mismo, se indicd que los demas términos y
condiciones de la péliza continuaban vigentes. De esta manera, se indica:
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“POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO S5E ACLARA QUE LA PRESENTE POLIZA SE
RIGE BAJO EL CLAUSULADO PARA EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS... SE
ANEXA CLAUSULADO PARA EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS" Y efectivamente
se prasento tanto la modificacidn Mo, 4 como el clausulado para Empresas de Servicios
Fibilicos.

En relacion con el segundo punto, se aclard que el anexo No, 3 de la paliza incluia las
obligaciones del numeral 4.5.3, el cual reposaba en |a propuesta.

Con posterioridad a esto, se publicd el informe preliminar en el que se indicaba: “E
oferente mediante oficio radicado en esta empresa, allego la modificacion de la poliza de
senedad de la oferta en formalto a favor de empresas de servicios pibifcos”,

De esta manera, el informe preliminar también indicd que las exigencias de la péliza se
habian cumplide en su totalidad, mediante |la pdiiza y los anexos modificatorios Mos. 1y 2,
que reposaban en los folios 12 al 17, anexo No. 3 que reposaba en folio 662 y anexo Mo,
4 gllegado el 28 de septiemnbre de 2010,

El pasado 04 de Moviembre, se publico el informe definitive, v el Consercio RIO TONA,
resultd no habilitade juridicamente por no prasentar la péliza en el formalo requeride (a
favor de empresas de servicios publicos).

Al respecto, consideramos que e AMB va habla manifestado su aceptacion al anexo
nimero 4, mediante el cual se subsanaba el formato v se ACLARABSA QUE LA POLIZA
SE RIGE BAJO EL CLAUSULADO PARA EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS y SE
ANEXABA CLAUSULADO PARA EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS™

La Compafia Aseguradora pusde asumir fibremente el fesgo y como 2! AMEB solicitd la
modificacion de la poliza original, se procedid a emitir &l anexo 4 mediante el cual se
especificaba que |a poliza se regia por el formato solicitado y se anexaba dicho
clausulado. De asta manera se acepto el riesgo y el AMB aceptd que las exigencias de la
poliza =& hablan cumplido, razdn por la cual, no es clarg las razones mencionadas para
no habilitar juridicamente al Consorcio RIO TONA vy rechazar su propuesta, pues ya se
habia aceptado tal situacion,

Recordemos que el contralo de seguros cuenta con una caracteristica esencial que
consiste en ser consensual (articulo 1036 del Coadigo de Comercia). es decir, que el
simple acuerdo de voluntades entre tomador y aseguradora sobre un riesgo, constiluye
para la Oitima, la obfigacion de amparar dicho riesgo. En consecuencia, la poliza
{documento), consiste Unicamente en una prueba o confesion de la aceptacidn de dicho
riesgo Articulo 1048).

De otra parte y evaluando los términos del rechazo esgnmido por ustedes, nos llama la
atencion que contando con la coberura manifestada claramente por la aseguradora,
insistan en revisar una descalificacion, la cual ni siquiera bajo la legislacion administrativa
tendria cabida, pues todo lo relacionado con las garantias se constituye &n un requisito
subsanable, y solo la ausencia de garantia de seredad de oferta se considerara un
evento para |a descalificacion,
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Queremos resaltar, que como consecuencia de las leyes 142 y 143 de 1894 esa entidad
debe realizar sus contratos bajo la legisiacion privada, con lo cual deberian recibir pdlizas
en formato de particulares, las cuales cubren los riesgos propios de dicho régimen. Sin
embargo, algunas compafiias hemos Incluido en nuestro portafolio, pdlizas para ESP.,
cuya cobertura es la misma, salvo el amparo de cumplimiento {etapa contractual), en
donde se cubran eventuales sanciones (multas o clausula penal), las cuales sl estan
excluidas de las polizas entre particulares. Asi las cosas, y aunque medie la aclaracion
reslizada en nuestros cedificados medificatorios 1, 2, 3 y 4, |3 coberura de su riesgo,
siempre ha estado debidamente amparada,

En conclusion, de manera respetuosa consideramos que los argumentos de
descalificacion no cuentan con un soporte juridico sdlido, propio de una entidad como esa.
ia cual se ha caracterizado por ser seria, responsable, equilibrada, y nunca ha dado
muestras de favorecimiento a determinado oferente en sus procesos, por lo cual los
invitamos @ reconsiderar su posicion, y permitir que nuestro garantizado, no quede
descalificado por una situacion claramente superada, y le permitan participar an la
apertura del segundo sobre, situacion que se convierte en una oportunidad de que su
proceso de contratacion sea plural y transparente, buscando el beneficio para esa
empresa, Io que se traduce en beneficio para todos los ciudadanos de esa ciudad.

Recban un cardial saluda,

TSI 1]

Copia: Municipio de Bucaramanga
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