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ACTA DE AUDIENCIA DE APERTURA Y ADJUDICACION Y VERIFICACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA -SOBRE DOS- DE LA INVITACION PUBLICA Mo. amb = 029 - 10 PARA LA
INTERVENTORIA DE LOS ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION, SUMINISTRO E INSTALACION
DE EQUIPOS, OFERACION Y MANTENIMIENTO TEMPORAL DE LA PRESA, OBRAS
COMPLEMENTARIAS, ADUCCION ¥ BY PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCOMIA
(COMPONENTE 1), PARA EL PROYECTO DE REGULACION DEL RIO TONA-EMBALSE DE
BUCARAMANGA

En Bucaramanga al 1 dio del mes Diclembre de 2010 siendo kas 1000 c.m., se reunieron en kg
solo de Juntas de o Gerencia General, los siguientes personas por parte del amb 5.4 ES.P v las
demaos que se relocionan en el Anexo No. | que hace pore integrol de la presente acta, con =l
fin de proceder a reanudar ka Avdiencio de apertura ¥ Adjudicocian ¥ Verificacion De La
Propuesto Econdmica -Sobre Dos- De Lo Invitacion Piblica Mo, Amb - 029 - 10 Poro Lo
Interventorio D Los Estudios. Disefos, Construccidn, Suministo E Insfolacion De Eguipos,
Operocion ¥ Mantenimiento Temporal De Lo Presa, Obios Complementanias. Aduccidn ¥ By
Pass A La Plonia De Tratamiento Bosconio (Componente 1), Pora B Provecto De Regulocicn Del
Rio Teno-Embalse De Bucaramanga: ba cual fusra suspendida a soliciiud de los oferentes
asistentes a o audiencia inicial. de conformidod con lo eslablecido en &l numeral 5.4 dei Pliego
de Condiciones

Franz Mutis Cobaltera Gerenle de Exponsion Estrotégica

Lilier Addee Valasco Abril Secretaria General - Miembre Comité Evaluadar

Miguel Angel Montero Dulcey Gerente Financiero- Miemiore Comité Evaluador

Alvaro Frado Arciniegos Jefe Division Embalse de Bucoromonga- Miembro
Comité Evaluvador

Morlha Karime Romero Riveros Jefe Oficing Control de Gesfién

Williarm Sgenz Sclomonte Jete de o Division de Confratacion

Dicina Ruiz Villamizar Profesionol Asistente- Confrotocion

Sara Palricia Caballere Meneses Jefe de Seccidn Confralacion (e)

Juan Comilo Fernandez Acevedo Prefesional Asistente -

B Ingeniaro Franz Mulis Coballero da operfra a la Audiencia. seguidomente del scludo remite
la palatra a la Doctora Llka Aldee Velosco Akl pora gue establezca el orden de la Audiencia,

E Representonte de INAR ASQCIADQS, soficita el use de lo palabra e informo gue hoy en la

mafiong fuve radicada una Carte v atendiendo que hosta o fecha Inar no se  hobia

pronunciodo respecto del proceso. solicita que dichao comunicocion sea leida previo al inicio

del desarmollo de o audiencia y la misma se fengo de presente durante el desorolle de la
JSITH.
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Al preguntarse per parte del Ingeniere Fronz Mufis & algin ofro proponents o entidad remitic
comunicacicn odicional, lo Representante de la Fima INGETEC manifiesia que par parte de
alfas se remifié uno comunicacion la cual fue envicda por diferentes vias,

Teniendo e&n cuenta gue durante & terming en que la audiencio fue suspendida fueron
recibidos do: comunicociones per porte de Inar Asociodos ¥ uno de parte de la frmao
Consorcio Rio Tono se procede en primera instancia o la lectura de k2t respechivas
comunicaciones los cuales se anexan anexa 1),

la Doctorg Lilia Aldee Velosco aAbdl procede a dor lecturs o las camunicacionss recibicdas
mencionadas anteromenta.

En respuesta o lo comunicacien del Consercio Rio Tena referenciada, se informe que poro
efecios de las consultas se formulo consutta: o la Supsrintendencia Finonciera de o cual no e
obfuvo respuesta, no obstante requerisels an vorios oporfunidodes,a FASECOLDA quisnes en al
misma sentide no dieron respuesta a la lecho; por ullimo se procedid a realizar o consulta a un
experlo de reconocida rayvectoro en el dmbite de los Seguros, ef Doclor Carlos Alberto
Montoya de lo Ciudad de Medelin de quien s se logrd respuesta plasmada en conceplo
cual s2rd leide durante e desarollo de lo audiensia

Posteriomente se dio lectura a las comunicociones de fecho 22 de Noviembre ¥ | de Diciembre
del presente ofio los cudles se anexan fanexos 2 - 3) de la firma de nar Asociodos por parte de
la Doctora Ulia Aides Velasco abiil.

Leidas |los comunicocionas el representante de o firma Consorcio Bio Tona rechozo hos
insinuaciones que denfro de los comunicaciones de Inor Asociados se exponen  leidas
anteriormente, de igual formo solicite al amb 5.A ESP esperar recibir la respussta de las
consullas por parte de la Superiniendencio financiera y FASECOLDA.

El Ingenierc Frane Mulis hace uso de lo palobra informando que no se tomardn los anuncics
dodos en los comunicaciones coma un amedrentamisnto. Respecto de o comunicaciones
de los enfes solicitodes por parte del representants de INGETC infarme qgue teniendo en cuenia
que no se pudo oblener las comunicaciones de dichos enles, pera en contrano si se liene el
pronunciamiento de un experto 2n lo materia de seguros con lo cual &l comité evaluadar
puede tomar una deciidn an tal sentido no se suspenderd la gudiencia,

De acuerdo gl orden estoblecido para 1os intervenciones inicia @ Doctor Roberto Ardila, en
Reprasentocion del CONSORCID EMBALSE BUCARAMANGA el cual solicila que se raoslade al
conceple sobre 2l cual toma la decision e comité evaluader, asi mismo solicita que se
conozcan |as preguntas gue e realizaren o lo Superintendencia v FASECOLDA. En &l misme

sentide do una sere de argumentes del por qué la pdliza enfregoda por parle de la frma 57

cumple con lo requendo conforme a los porametros legales v jurisprudenciales asl como el por
qué no se deben ocreditor o los profesionales de la firma INAR Asociadas, solicita gue pora
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efectos de caofificacién de lo firma IMAR Asociodos se haga con el mismo rfigor que se hizo
raspecio de los demas oferenfes.

El representonte de INAR Asociados manifiessta gue en sus comunicooiones Nno hoce alusicn a
que las polizas se encueniren bien o mal sino que los mismas no dieron cumplimienfo ol pliego ¥
cansidera que el representante de ka Procwoduria debe tener lo Informocidn necesania parg
pronunciarse.

Lo civdadana Yaneth Reyes Vilomizar expreso su preccupocion al respecte de los
manifesiaciones que se asldn realizando v al conceplo emilida por el Doctor Carlos Alberto
Montoya

A bos considerocionss anterormente leidas. asi mismo solicito que se le oclare si lo presa
acreditada por pode de o firma INAR esta terminada vy en luncionamiania,

En representacion del CONSORCID RIC TOMA o Doctora Ana Milena Lopera fomo lo palabra v
manifiesta que su pdliza cumple con los requisilos conforme el pliege de condicionss que de
igual farmao mediante un anexo e realizoron 105 ojustes ¥ se subsond de acuerdo a los
requenmientos gue realizo = omb 5.4 ESF. fros o cual se insisfid en que la poliza no cumplia
con los requenmientos exigido por la empresa pero manifiestan gue o forma en que @ ha
subsanade  era o dnica manera de hacerlo y por tanfo en coso de gue exstiera una diferente
se manifestara de que monera s& podria hacer, Finclmente insiste en que se esparen los
conceptos de FASECOLDA v o Superntendencia Financierd.

Lo Doctora Virginia Urbing representonte del Consorcio SEDIC-GOMC A manifiesta  que
considera gue su propuesto debe ser habillaoda v solicita esperar las comunicaciones de la
suparntendecia financiera y FASECOLDA,

Toma la palabra el representante de lo Procuraduwia Provincial de Bucaromanga, el Doctor van
lacome quien informa gue acude por comisian de 8 Procurodorg, por o cual deja en claro
gue indistinto de la decision, la Procuradunio na tomara una decisidn de fipo discipinano por
gue eslo requiers de un proceso, asi mismo aclomn gue hoce presencia como veedor de la
oudiencia, De igual forma maonifiesta que la Precurcdunio no coadministro, no avala o dejo de
avalar actuociones de 1o administracitn por tonfo no se puede usar a la Procuraduric coma un
instrumento pora econsejar a lo odministracion para gque hoga o deje de hacer, puesio que el
empleodo publico lo debe hacer por su noluralaza.

Jueren remitidos tanto a lo Superntendencia Finonclero oz como o FASECOLDA las cuales sa

Toma la palabra ko Doctora Lika Aldee Velosco quien se pemmile leer los comunicocionss que /
anexan (anexos 4y 5

Se informd de igual lorma que lo consulta of experto se realizo en un ambite moas amplio
ocogiendo lo solicilada por los oterentes en el senfido de analizar lo sustancial y Tormal del tema
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para o cual se suministro o infarmaocién necesano para que reclizora un andlisis general
refpecio de coda ung de Jos polizas y leniendo en cuenfa lo argumentacian de |a
coniensuclidad del contrato de seguros segun requetimiento realizada por parie de los mismo
proponenies.

La Doctora Maoria Teresa Ducrte representante del Comité Pacto par la Trosparencia solicita una
aclaracion respecto de las comunicaciones que fueron remitidas a los entes sobre los cual la
Doctora Lo Aidee realiza io debida acloraesian,

je procede a dar leciura tante de o soficitud de conceplo realizoda af Dector Carlos Alberto
Montova come del conceplo emilida por &l misrne & cual se anexd [anexo &), previa lectura de
la hojo de vido del Doctor Montoya, se pregunta o los proponentes si leniendo en cuenta ko
extension del mismo resulte procedente ne hocer la lectura cormpleta de este ¥ atendiendo que
el informe confiens aparles del mismo ¥ en fal senfido se procede o lo lechra del informe
definifivo,

B Representonte de INAR Asociados considera aue no se hace necesaria la lectura tolal del
concepto pero solicita gue el mismo sea coigodo dentro de la poging del praceso.

B Representante del Consorcio Rio Tong, wolicita gue sl bien se esto de acuerds no realizar o
lecturg, solicita se deje lo opcion de que uno vez leldo e informe definifive de considerario
necesano se permila infervendr.

En consenso de no daor leciurg completa al conceplo e procede o dar lectura del Informe
Definitivo del Comité Evaluader el cual se anexa (anexo 7) y se oclara que en la poging cinco
ultima inciso del acto de oudiencia de apertura y adiudicocién v verficacion de la propuestia
econdmica-sobre 2-, que el nombre carecto as el del Ingeniero Jorge Mardinez Luno v fe & de
Bemardo Gomboa como erdneamente guedo consignada.

Une vez leide el informe en el cual @ comité evoluador recomienda declarar desierlo el
proceso de invitocion publico o cofizar Mo, omb -029.10 BPARA LA INTERVEMNTORIA DE LOS
ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCTION, SUMINISTRO E INSTALACICN DE EQUIPOS, OPERACION ¥
MANTEMIMIENTO TEMPORAL DF LA PRESA. OBRAS COMPLEMENTARIAS, ADUCCION ¥ BY PASS &
L& PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCOMIA [COMPOMENTE |], PARA EL FROYECTO DE REGULACION
DEL RO TONA-EMBALSE DE BUCARAMANGA, el Ingeniero Franz Mutls Cabollero acoge ko
recomendocion del comité evaluador v manifiesta que se iniciora un neevo proceso de
confratacion de invitacidn publica.

Fl representante de la Precuradurio Provincial de Bucoromonga. el Doctar Ivan Jacome, solicita
remision de copia del Acta, informe de evaluacion ¥ del concepto del Doctor Carlos Alberto
Montoya,
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Finalmenta se recibe de parfe de la Repretentante de la Notoro Novena, Doclorg Jozmin

Castellanos el sobwe de segundod con numers HS488774 que confiens lo propuesio
econtmica-sobre 2- de los proponentes que pariciparen en la invitacisn,

Por el amis,
o \,«/’\
Ing. Franz Mutis Caballero
Gerente de Expansidn Estratégica

Comité Evaluodor- Finoncisro

[
e

Dra. Martha Karime Eomera
Jete Oficing Confrol de Gestidn

Ofros asistentes.,
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Ing. Wiliam Saenz Satomaonte
Jete Division Condrafacian
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ANexo L

l INGETEC 5.A, CARAERA Ga. Mo 304 . 10

TELETONO: 123 Bt APTDO, AERED 506

INGENIEROS COMSULTORES FAX: 288 E-:gé})—}f?Q?Em nag,.:m.seaq

Bogota D.C |, 12 de naviemore de 2010

Senor

Franz Mutis Caballero

Gerente de Expansion Estratégica

ACUEDUCTO METROPOLITAND DE BUCARAMANGA - amb
Diaganal 32 MNo. 30 A - 51, Edificio Pargue del Agua
Bucaramanga, Colomiosa

Ref.: Invitacion' Pdblica. a Cotizar Mo, amb-028-10 - Intervenioria de los
Estudios, Diseos. Construccitn, Suministro @ Instalacion de Eguipe, Oparacion W
mantenimiente Temporal da la Presa, Obras Complementarias Aduesion, y By
Pass a |2 planta de Tratamiento de Basconia | componente 1), para el proveclo de
Regulacion def Rio Tona - Embalse de Bucaramanga.

Asunto: Observacion Audiencia Pablica de Aperiura de sohres BLONGMICOS,

Respetade Doctor;

Como quiera qua &l Acueducto Melropolitano de Bucaramanga acogquo la sobcitud
de k3 Sociedad Sanmtandergana de Ingeneros y la de alguros proponentas
relacionada con la soliciiud de concepta a algunos expertos y a entidedes
competentes sobre gl lema de la garantia de serisdad de |a pFopuesta, de manera
muy alenia, nos parmitimos confirmar nuestra recomendacion  gue dantro de ias
entidades consultadas se incluya a la Sociedad Colambiana de Ingeneras v a la
Superintendenci Financiera de Colombia, toda vez que los dos (2] arganismos
conocen &l tema de estudio, la sociedad por ser un ante Que acampana y presta su
colaboracion en |os procesos de contratacitn relacionadas con proyaclos de
infraestructura, y @ Supenniendencia por ser el enle encargada del contrel,
vigilancia vy supenvision de las compafias de segura, y en general, 13 enndad
encargada de fijar tas direcirices sobre la materia.

Aleniamente,

CONSORCIO RIO TONA

R o s
S FPEITET -

ALVARO CASTRO VASQUEZ
Representante Legal

“apa-3- A Espavanza Tores Pardo - Procoeagor Provenal Swarasanga
Fiarentine Rodtioes. Pagdanls — Socetad Satancereana oo \Rgdraria
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WILLIAM SAENZ

Da: Gerancia General [gerenciagensral@amb.com.co]

Enviado el; Iunes, 22 de noviembre de 2010 03:00 p.m

Para: wsgenzilamb.com.co

Asunto: RY: OBSERVACIONES INAR ASOCIADDS A COMENTARIOS AUDIENCIA
Datos adjuntos: imaged( 1 png; IN-004-221-2010000 1, pdf
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ANEXD B

Bogota 0.C., 01 da Diciembre de 2010

IH-004-220-2040

ingenigro

FRANZ MUTIS CABALLERO

(Gerenie de Expansidn Estratégica

ACUEDUCTO METROPOLITAND DE BUCARAMANGA — amb
Direccion: Diagonal 32 N, 30a-51, Edificio Parque del Agua
Faot: (57} 7-6320494

E-mail. infor02910@amb.com.co

Bucaramanga, Colombia

REF.: INVITACION PUBLICA & COTIZAR No. AMB-023-10. INTERVENTORIA EMBALSE.
Declaratoria de Desierta
Respetado Ingeniare Mutks:

Hemos recibido mensaies en los que nos informan que algunas firnas participantes en la licitacion de la
referencia cuyas propussias no se ajustan a ks requisitos v exigencias legitimas del pliego de condiciones estan
fratando de vender |3 idea a esa entidad lickante para que declars desierto &l proceso de contrataciin.

De ser clerto dicho rumor y que efectvamente su Despacho s encaming a fomar |2 decision de declarar desiero
&l proceso de contratacion 2 pesar que nuestra propuesta cumple con fodas y cada uno de los requisitos exigidos
en & pliego, que el pliego no Incurrit en violacitn expresa & una noma constitecional o legal, que el mismao no
incurma en contradicciones que hubigsen llevado a confusiones abjetivas a los oferenies, eventos estos, inclusive
y, solo en gracia de discusion, en el evenio hipotéticn de haber incurrido ef pliege en dichas imegularidades, la
Jurisprudencia de las altas cores, han reiterado, sin excepeion alguna que en Lales circunstancias sencillaments
la entidad licitante debe inapficar mediante decision debidamente motivada el requisito que debido ilegal o
confradicionio, per de ninguna manera declarar desierto f proceso estando de por medio ofedas que se
ajustaron al pliego, salvo que no sea un requisito del phego sino el pliego en s en su integridad que debida fagal.

En tal avento, solicitamos que 2 suspenda I3 diligencia comvocada para el 1° de dickembre y 52 convoque a la
Procuraduria General de la Nacion con el propdsitn de que reviss la transparencia del proceso y evila eventuzles
detrimentos palimonizles del Estado y responsabilidades pensles y disciplinarias de los funcionarios gue
irmeguiaments lleguen a fomar dicha dcision.

A confinuacion, sefalamos nuestro criterio juridico, que no &5 mAs que una compiackn de ko manifestado &n
mllipies jurisprudencias del Conssjo de Estado y fa Corte Suprema de Justicla sobre el tema, pues, prevenimos
a esa enfidad, que indistinto qus &l proceso de contratacian se rija por el derecho plblico o, por el darecho
privado, el lamado a licitar obiiga a la entidad Boitante a adjudicar a la ofera que se ajusta &t pliego de
condiciones, so pena de responsabilidades fiscales, penales, disciplinarias y civiles de los funcionarios que
{omaron la decision, incluyenda el delegante como el delegatario de la mismma,
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I, La peftacion publica es & proceaimentd medante ef cusl une entwad esstal jormula pabiicaments una
convocaloria para que, en guakiad de oporlunidades, los ntaresados presentsn suUs ofertas ¥ 58 selactions
enta efas |a mas favorabie,

El nlizan da condicinnee mua nos neupa contiena realas nhisfivas. claras v complatas oues aseouran |3
escogencia objetiva v evilan la declaraiona de desieriz de fa Bclacion, Clue solp hubiese podide sor
modificado hasta antes del cierre de [a Boitacian, va que constituyen un acto juridico preneqocial con cardcler,
vinculante y obligatoro para los parficipantes del proceso de licitaciin, De tal manera que ad portas de a
adjudicacitn infroducire al pliege una causs! de declaratoria de desierts, a demas de subjetiva, seria ilegal.

“Da ofra parts, no resuita procedents, ha dicho @ Sals, prefender infroducir cambios expresos o
tacifos &l pliege de condiciones o a los féminos de referencia al momento oe la adjudicaciin “con
mofive da la svaluacion de las propuesfas, porque fal conducla afendfaria confra el principio de
transparencia, a igualdad entre los proponantes y &l dehar de seleccidn ohietiva que caracienza la
contralacion estata™1[16] como tampoco pueden Sar modificados Jos féminos dg referencia
‘despugs de efeclusds fs adudicacidn v a pedido ol Ffavorecido con ésfa” como onsafia
Marignhoff 2[17] pues s& concwlcans e principio de igualdsd "3

Decretar la revocatora de |2 lisitackon, cuande ya ocurid el clerre da a misma, vulneraria los derechos de
quiznes nos presentamos, foda vez que la aperiura de la misma crea en los participantes una legitima
expectaliva que no pueds ser desconocida, de conformidad con la legislacion ordinania qus rigs el pressnte
proteso.

También debe tenerse en cusnta que |as Onicas formas para proceder a fa revocatonia del proceso licitatono
500 1as siguientes:

1. Por manifiesta y ostensible inconstiucionalidad o ilegalidad del acto que ordena la apertura de (a
licitacian, siempre y cuando lodavia no se hayan presentado oferfas. Sala de o Contencioss
Administrativo = Seccion Tercera Santencia B Junio de 2006 Consejera Ponente Dra. Maria Halens
Giraldo Gdmez, Exp. 1956 - 2617.

En este caso, la revocalons implicaria adefantar las investigaciones discipfinarias y fiscales que
definieran las eveniuales responsabilidades en que se incurid por pare de los funcionarics
comprometidos en |a elapa preconiractual,

2. 5iya se han presentado propusstas, a ravés de la accion de lesividad, es decir, demandando ante la
Jurisdiccitn Confenciosa el propio acto de la administracion; o en su defecto, contando con el
beneplacito de los oferentes.

Sobre este tema, rasulta muy ilustrativa un fallo disciplinasio proferido por la Procuraduria Delegada para
& Confratacion estatal, mediants 2l cual se sanciona al entoncss Presidente del 1SS, doctor Jaims Arias
R. por haber decretads |a revocatora de unos procesos fcitatorios qus habia iniciado dicha Entidad,

alegando, por parte del disciplinado motivos presupuestales.

En efecto en el mencionado fallo se sefiald:
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‘En piCECTGn GBI PR 08 8 0usna f8, comlemplado en el aticulo 83 de g Constitusion, ias
Sitoniaces administrativas mvolucradas an un proceso ds contratacion esiatal, deban dar cumplimfanta
& exie pringipio, of cud 5o predicz no solaments e parficiianes sho o propr Esfado,

[lns vay sa ninis formamants & idmits da una Gefscidn oon s axnadictin dal acts adminisivsive de
aperiura sg genara ung expectaliva iegitima, foda vez gue fa admimsiracion habra de Nevar o sdelanisr
Ioz trdmites def arficuto 30 de 1z Ley 80 de 1993 hasta sw culminacitn, esto es, hasls la adudicacion del
conlralo o en su defecho iz declaraforia de desierta def proceso.”

El Conssjo de Estado en Sentencia de 19 de febrero de 1587, M. P. Doctor Julio Cesar Unibe Acosta, acogib
|z tesis de la Administracion compulsora *Una vez sbierto &f procedimisnto lizitatoro que busca la seleccitn
del mejor contratisla, se concrela, en primer lugar, una obligacion para fa Adminisiracion, cual es ia de.
gfeciiar la adiudicaciin definifiva o aprobaciin def confralo, que es fa formal v definitfva aceptaciin de ia
propasicion u oferta presentada por el foitador, o bien la “declzratona de desermian”,

A su vez, el caracter eminentements reglado de los trémiles pre confractuales y el principio de [a buena fe,
exchuyen de plano |z posibilidad de que una enfidad, pblica, indiferente del régimen que s= le aplique en su
contratacion, de manera discrecional v arbitraria 84 por conchido un procedimiento de manera abrupta &
infempestiva, pues ello puede Bevar o | r cipio_de la confianza legitima reconocido
jurisprudencialmente como uno de los prncipios estruclurabes del Estade Socigl de Derecho, es decir,
enionces, no solamente una siluacidn reglada sino un principio subsumido dentro de la buena fe el cual
genera derechos vy obligaciones para el Estado o Enlidad Contratanie, confrano sensu, su ruptura
iMempastiva genera consecuencisiments responsabilidades pecuniarias para el Estado, fanto es asi que &l
Consejo de Estado esta reconociendo el 100% de la uiidad proyectada para &l oferente,

En Sentencia del Consejo de Estado de junio 7 de 2001, M. P. Ricardo Hoyos Duque, manifesto:
2.2 La rasponsabiidad preconfraclus en a conlratacion estatal,

*...) la imputacion de responsabilidad por los dafios causados en I3 efapa preconfracius! no se hace
con fundamenio en a culpa, i @ &l fesgo o en el ennguecimiento injusto, o0 la recivocidad de
prastaciones dal confrato bilateral, sino en los prncipios de ia buena fa y de legalidad.

“En la efspa de formacidn de la volunfad contraclual fas partes deben obrar de buena fe en la
preparacion def contrafo, en & procedimiento de selsccion y en la fase de perfeccionamiento del
mismo, mo s8lo porgue 8si lo manda fa Consfitucian (arl, 83) sino porgue es principio gemaral gue
doming las relaciones juridicas bilsterales como dan cuenta los arficulos 1603 del Cddigo Civil v
863 y 871 del C. de Comercio.

{...) En oiras palabras, la adminisiracion pars seleccionsr & sus contralislas debs sulelarse a wn
procadimiento reglado como Jo es &f de I3 feitacion i los oferentes como confraparfida deben
somelerse & ese procedimianto y cuande sea frusirado su infends de confratar con &l Eslada, femdran
la carga de probar que s8 sufefanon a las axigancias legales i regiamentanss

hsi las cosas consideramos, siguiendo el criterio enunciado en el fallo citado, que solamentz en las
condiciones antes sefialadas prosederia la revocatoia del acto de aperfura, condicidn que a toda luces no se
presenta en ia licitacion que nos ocupa.



Como 58 anoid en |3 respussta anterior, & plisgo de condicionas es vinculante para las pares que
parliciparon an &l procese licittoris, y comprometen 2 |z enBdad leitants en las reglas, condiclones y lerminos
alll estabiecidng Por tanin &5 dehar del fickiants adiMiinar i ponératacion si o elia no o8 rresanta ninouna e
a8 raranes nara que proseda su dacksmatania da desiart '

Actuar de manera diferente quebraniaria la seguridad juridica que debe imperar en las relaciones lidlante
eferentes, Resultaria improcedente que los participantes en una licitacion resulten afectados por una situacion
exfrafia o por hechos de tercenos no demostrados.

En o refativo & 2 existencia o no de un acto qus asigna funciones de evaluacion y calificacion, prevenimos
que o5 [efes o representantes de entidades, pueden delagar |a facuitad de celebracion de contratos en ofros
senvidores que desempedien cargos del nivel directive o ejecutvo v en sus equivalentes. En todo caso, la
responsabilidad de la direccion y maneje de los procesos ds sefeccion es del Jefe o representanie legal de la
entidad y no podra traskadarta 2 las juntas o consejos directivos de ks entidad, ni & los comités asesores. i a
los organismos de condrol y vigitancia de dicha entidad.

Las (micas figuras previstas para dar por tarminade un proceso lictatodo, son |a adjudicacion y la declaratoria
desierta de [2 misma, por tanto na son razones supuestas, subjetivas o de simple sospecha las que pusden
poner fin &l proceso Reitatorio, ya qus las razones deben quedar expresaments expusstas en oo que las
contengs, en una eventual daclaratoria de desierta, con tedas las consideraciones que hasta ahora se han
estrilo en este concepto.

V. Si el proceso de licitaciin no culming con la adjudicacién y celebracion del contrato, slempre que las

propusstas rednan las condiciones que s= establecen n los plienns (pues en dicha caso podra rechazaras la
entidad), quienes fengan Interés direct, podran iniciar les acciones judiciales que estimen procedentes,
Inclusive una falta de prevision en el manejo de |a cosa piblica no puede afectar 3 terceros participantes en
un proceso keitatorio, sjenos a fos problamas que se presenten en la enfidad Roitante.

. El Cédigo Unico Disciplinario establece la nomatividad por medio de [a cual los senidores plblicos, v

particulares sefialades en dicha norme, son sujetos de investigacion y posible sancion, si su actuar se
encuentra incurso en una falta, omision de deberes y ejscucion de pronibiciones que consagra la narma, y en
virtud a la sancion que alll se genere, se verificara si a sancion que haya sido impuesta, constituye un papel
determinante en el desarmollo de las labores de quien fue sancionado, para lo cual deberan tomarse las
medidas perinantes.

V1. La violacidn de nomias en matera penal de contratacion esfatal se encuentra prevista por la Ley 599 de 2000

Libra Segundo, Titulo XV, capitulo IV "De la celebracion Indebida de Contratos® reformada par la Ley
de 2004, que confiene fos defites de: Violackdn del régimen legal o constitucional de inhabilidades
incompatibiidades, Interes indebédo en |a celebracion de contratos y Contrato sin cumplimients de requisitos
legales, y sera la Justicia Penal quien se encargard de delerminar & la conducta tipificada en fa noma es
constitutiva de una sancién de tipo penal.
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Ohviamente tambsen deberian anaizarse figuras como &l prevanicala por acion o por omisian, BSPECIOs que
n toda cas0 escapan al abjeto de este concepto dadas las precisas facuttades de 2 Contralosia.

VII. La Contealoria Ganeral de b Reniblica, o ef smaniemo da oot fissal ferinds) competents, en slanslcin de
s proceso auditor, es necesaric convocaro para gue pueda determinar los halizzgos que en malera
administrativa, fiscal, disciplinaria, v penal encuentre, dando traslade de los mismos & los organismas
competentes para que sean ellos quienes determinen si los hallazgos amojados por el ejercicio auditor son
constitutives de faltas fiscales (Contraloria), disciplinarizs {Procuraduria) o penales (Fiscalia),

En consecuencia, en el evento que esa entidad tenga determinado declarar desierio el proceso,
comedidamente solicito que se suspenda la audiencia para que se pueda convocar a la Procuraduria
General de la Nacién para que verifique la transparencia del proceso y evitar eventuales dafios
patrimoniales al Estado.

Cordialmante,

INAR AD0S 5.4,
MIT 8300107754

Copias Aschho
CHLURARacr
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Atn. Dr. GERARDD HERNANDEZ CORREA
Superintendente Financiero de Colormbia
Calle 72 Mo, 4-49

Bogota D.C.

ASUINTO: Unza peticion - Consuita Garantia de Seriedad de la Oferta

Respetados Sefiores:

El ACUEDUCTO METROPOLITAND DE BUCARAMANGA - amb 5.4, E.5.P., para efectos de adoptar
decision en proceso de Invitacldn Piblica para la contratacian de la Interventaria de Oh ra, farmula
consulta ante dicho argano de vigilancia relacionada can el tema de ias polizas de Garantia de
Seriedad de la Oferta, fundamentada en los siguientes:

ANTECEDENTES

= El ACUEDUCTO METROPOLITAND DE BUCARAMANGA - amb S5.A. E.5.P., es una Empresa de
Servicios Publicos de cardcter mixta can aporte mayoritario de capltal piblico - Municlpla de
Bucaramanga y Nacian -y aportes privados.

= Como empresa de servicios publicos que es, su regulacion se desarralla bajo la normativa
centenida en |a Ley 142 de 19%4, particulzrmente en o relacionado con el articulo 32 ibid,, el
cual determiing que el régimen de sus actos serd el contenido en el derecho privado.

e [l regimen de contratacion de la empresa en consecuencia se encuentra ademas regulade por
el Acuerdo No. D03 de 2004 - Reglamento de Contratacion de la empresa, el cual conforme o
determing la Ley no desatiende la proteccion de la principialistica que informa el regimen de
contratacion estatal contenido en la Ley B0 de 15993 y sus demads normas gue |e
compiementan y reglamentan, sin gue por supuesto sujete sus actuacicnes contractuales a
esta normativa canforme o dispone el articulo 31 de la Ley 142 de 1984,

& En desarrollo del proceso de Invitacion Pablica para la contratacion de Interventoria de Obra,
el Pliego de Condiciones que regenta el misma previo 1a exigencia de aportar con 13 Oferta una
Paliza de Garantia de Seriedad de la oferta en farmato para "Empresas de Servicios Publicos”



* Laexigencia de garantias que amparan nuestros procesos de seleccion v contratacion refieren
la exigencia de amparos en formato para "Empresas de Servicios Piblicos”, en atencidn a las
situaciones especiales de amparo de “multas y clausula penal peeuniaria”

& Sg pretende por parte de participantes en el proceso de Invitacion Pablica, con fundamentc en
la primacia de la realidad material sobre s formal el hacer valer polizas que inicialmente
fueron presentadas en formato “entre particulares” y posteriormente complementadas con
respectivos anexos ante el reguermiento formulado par la empresa de cumplimianto del
Tormato exigido en el Pliego como lo es el formato para "Empresas de Servicios Pablicas”,

® Los argumentas sefialados apuntan a hacer prevalecer la consensualidad del contrato de
sepuros frente a [a existencia de formatos especiales de amparo, con el argumento del valor
inane del Formato manejado por |la compaiias de Seguro, lo gue podria llevarnos a pensar en
ese orden de ideas gue bien podria aportarse una poliza en un proceso de Licitacion Publica
regido por la Ley 80 de 1993 y sus normas complementarias ¥ reglamentarias, en formato
entre particulares y proceder a su ajuste mediante correspondientes anexos. Lo anterior de
aceptarse efectivamente que el formato reviste caracter de formalidad meramente accidental
o transitaria,

= Ag misme, es del interds de|l amb S.A. ESP., establecer hasta donde existe afectacian en
péliza que sl bien es clerto en el objeto se identifica la labor de Interventoria, en el tipo de
rontrato se refiere a "Contrato de Prestacion de Servicios”, cuando de todos es conocido que
uno ¥ otro son diferentes.

Se solicita entonces concepio sobre;

1%, 5i una compadia de seguros XX maneja formato de Garantia de Seriedad de la Oferta para
“Empresas de Servicios Poblicos” v expide una pdliza en formato "para particulares” realizando
posteriores ajusies a la pdliza mediante anexos, (Qué valor y seguridad juridica ofreceria frente al
Asepurado [ beneficiario para su efectividad frente a la ocurrencia del siniestror,

22, |gual interrogante, frente a Compania de Seguros que no cuente con Farmato para "Empresas
de Servicios Publicos”,

39, Qué valor y seguridad juridica afreceria frente al Asegurade [/ beneficiario para su efectividad
frante a la ogurrencia del siniestro, pdliza expedida con identificacian del contrato amparado en
labor de Interventaria, con identificacian del tipe de confrato de "Prestacion de Servicios”

4%, Existe diferencia entre los clausulados depositados por las aseguradoras para [os tres tipos de
polizas mencionados (Poliza formato Entidades Estatales, Péliza formato Particulares, Poliza
formate Empresas de servicios poblicas)? De ser asi Cuales son estas diferencias?

52 §i una aseguradora no tiene depositada el clausulado de poliza de seguro de cumplimiento a
favor de Empresas de Servicios Pablicos, [Puede validamente ofrecer esta cobertura?



Agradecemos [a atencion frente a nuestra peticion, en &l menar tiempo positle como quiera que
estames en desarrollo de la audiencia de adjudicacidn de procesa de Invitacion Publica, 1a cual fue

suspendida a solicitud de los participantes con el proposito de atender la definician de estos
aspeetos,

Cg;ﬂ'glmepte.

—_—

FRANZ MUTIS CABALLERO

Gerente de Expansion Estratégica amb S.A, E5.P.
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Cr.7 No.24-20 Pisa. 11-12.
Bogota D.C.
ASUNTO: Una petician - Consulta Garantia da Sefiedod de la Oferg

Respelados Sefigres:

8  ACUEDUCTO METROPOLITANG DE BUCARAMANGA - amb 5.4, ES.P, parg
efecios de odoptor decision en proceso de Invilacidn Publica para i
Confrofacion de la Interventoria de Obra, formula consulta ante diche drgone de
vigilancia relacionada con el tema de los pdlizas de Garantia de Seriedad de lo
Oferfa, fundameniado en los sigulenfes:

ANTECEDENTES

* B ACUEDUCTO METROPOLITANC DE BUCARAMANGA - amb 5.A. ES.P.. &5 uha
Empresa de Servicios Publicos de cardcter mixto con aporfe moyoritario de
copital publice — Municipio de Bucoromanga y Macién - v aportes privadeos,

+ Como empresa de sevicios publicos que s, su regulacian se desarralia bajo g
normafiva confenida en o Ley 142 de 1994, particularmente en lo relacionado
con el articulo 32 ibid., el cual deferming que el régimen de sus actos serd el
confenido en el deracho privad,

« El régimen de controtacion de la EMprasd en consecusncia se encuenira
ademds requlodo por el Acuerdo Mo, 003 de 2004 - Reglomento de
Contratacion de la empresa, el cual conferme |o determing la Lley no
desafiende lo proteccién de lo principialistica que informa el régimen de
confratacion estelal contenido en la Ley 80 de 1993 ¥ 5Us demdas normas gue
le complementarn v reglamentan, sin que por supuesio sujete sus actuaciones
confractuales a esta normativa cenfarme lo dispone el arficulo 31 de lg Ley
142 de 1994,



* En desarolle del proceso de Invitocidn Publica para la controfacion de
Interventora de Obra, el Pliegs de Condiciones que regenta el mismo previd
la exigencia de aporier con la Oferta una Péliza de Garanfia de Seredad de
le oferta en formote para “Empresos de Servicios Publicos”

* lo exgencio de garantias gue ampQan nuestros procesos de seleccidn v
contratacién refieren la exigencio de amparss en formato para “Empresas de
Servicios Plblicos”, en alencion o les situaciones especicles de amparo de
"multas v clausule penal pecuniana”.

* 3e pretende por porte de parlicipantes en el process de Invitacian Plhblica,
con fundamento en la primacia de la realidad maiedal sobre la formal, el
hocer valer pdlizas que inicialmente fueran presentadas en formate “entre
parficulares” v posteriormante complementadas con respectivos anexos ante
&l requermiento formulodo por 1o empresa de cumplimisnto del formato
exigido en &l Pllege como lo es el formate parg “Emprezas de Servicios
PUklicos”.

= Los argumentos seficlados apuntan ¢ hacer prevalecer la consensualidad del
confrafo de seguros frente a lo exstenicia de formatos especiales de amparo,
con el argumento del valer inane del Formato maonejado por lo compafias de
Segure, lo que podio llevamos o pensar en ese orden de ideas gue bien
podrio aportarse una pdliza en un proceso de Licitacion Boblica regido por g
Ley 80 de 1993 v sus normas complemeantarics v reglamentarias, en foermato
entre parficuiores y procedesr a su ojuste mediante corespondientes Orexos,
Lo anterior de aceptorse efsctivaments que el formato reviste caracter de
formalidad meromente accidental o transitara,

*  Asi mismo, es del interés del amb $.A. ES.P., establecer hasta donde existe
afectacion en pdliza gue s bien as cierts en el obijeto se identifica la labar de
Interventoria, en el fipo de contraro se refiere o “Contrata de Prestacidn de
Servicios", cuando de fodos es conocida que uno v otro son diferentss.

Se solicita enfonces concepfo sobre:;

1% §i uria compafia de seguros XX manefo formate de Garantia de Seredad de
lo Gferta pare "Empresos de Servicios Publicos” v expide ung pdliza en formato
“para particulares” realizande posterores gjustes a la pdliza mediante anexos,
£Que valor y seguridad juridico ofrecerio frente ol Asegurada / beneficiario para
su efectividad frente o lo ocurrencia del siniestro®,

2. lgual interrogante, frente o Compofio de Seguros que no cuente cen Farmata
para "Empresas de Servicios Plblicos”,

3% Que valar y seguridad juridica offeceria frente al Asegurado [ beneficiario para
s efectividad frenfe o lo ocurencia del siniestra, pdiiza expedida con



identificacisn  del contrata emporade en lobor de Inlerventoda. con
identificacion del tipo de cantrata de “Prestacion de Servicios”

4°_ Exisie diferencia entre los clavsulodos depositados por las aseguradoras para
los fres tipos de pdlizos mencionades [Pdliza formato Enfidades Estolaies, Palza
formato Particulares, Péliza farmato Empresas de servicios publicas)2 De ser asi

& Cudles son estas diferencias?

5% 8i uno aseguradora no fiene depositado &l clausulado de pdiiza de sequro de
cumplimiento a favor de Empresas de Servicios Publicos, iPuede validaomente
ofrecer esto cobertura?

Agradecemos la aftencidn frente o nuestra peticion, en el menor fiempe posible
comeo guiera que estamos en desdrolis de la audiencia de odjudicacion de
proceso de Invitocion Publica, lo cual fue suspendida a solicitud de los
participantes con el propdsite de atender la definicién de estos aspectos,

ey

FRAMNI MUTIS CABALLERO
Gerente de Expofi@ién Estratégica amb S.A. ES.P,

Cordicmente,



ANEXO 6
CONCEPTO TECNICO
SOLICITADO POR EL
ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUARAMANGA amb S.A. E.S.P.
SOBRE CONTRATO DE SEGURO, POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

Al iniciar este concepto queremos dejar claro el recorrido que haremos en la formacién del
mismo: Primero, miraremos la formacion del contrato de seguro, iremos, luego, a sus
formas probatorias, revisaremos el alcance del clausulado en cuanto a la legalidad o no
del mismo, compararemos algunos clausulados de pdlizas de cumplimiento en su amparo
de seriedad de la oferta y concluiremos analizando lo presentado en la invitacién realizada
por la amb S.A. E.S.P. para contratar la interventoria de los estudios, disefios,
construccion, suministro e instalacion de equipos, operacion y mantenimiento temporal de
la presa, obras complementarias, aduccion y by pass a la planta de tratamiento Bosconia
(componente I), para el proyecto de regulacién del rio Tona-Embalse de Bucaramanga.

FORMACION DEL CONTRATO DE SEGURO.

Por expresa disposiciéon de la ley 389 de 1997 en su articulo 1° se modificé el articulo
1036 del codigo de comercio y se ordend que: “El seguro es un contrato consensual,
bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva’, es decir, se definié claramente el
caracter consensual del contrato de seguro y se dejo su formacion al libre acuerdo de
voluntades, en principio, sin mas formalidades que las de un acuerdo sobre los elementos
esenciales del contrato de seguro sin los cuales (es decir, sin acuerdo sobre estos) el
contrato de seguro no producira efecto alguno, de acuerdo con lo ordenado en el inciso
final del articulo 1045 del mismo cdédigo.

Esto nos pone de frente a una realidad, el contrato se forma por la aceptacion expresa de
las partes de querer anudarse y con la clara expresion de voluntad sobre los elementos
esenciales del contrato de seguro.

Estos elementos a la luz de lo ordenado por el articulo 1045 del codigo de comercio son:
“1. El interés asegurable

2. El riesgo asegurable

3. La prima o precio del seguro, y

4. La obligacion condicional de asegurador”

Este ultimo elemento esencial reviste especial cuidado al formarse el contrato, pues el
asegurador por expresa disposicion del codigo de comercio en el articulo 1056 se reserva
el derecho a “asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. Por lo tanto, el si del
asegurador no es un si abierto, amplio, ilimitado, sino por el contrario es un si condicional,
lleno de definiciones, de clausulas, de delimitacion de los riesgos que quiere asumir. Es,
pues, necesario que al darse la aceptacién se tenga claro para las partes la totalidad de lo



que se asume y la forma como cada parte cede y acepta los riesgos que se pretenden
trasladar de uno a otro.

Con lo dicho hasta aca, podemos afirmar que para el asegurador y para el tomador el
momento en que se forma el contrato requiere de su total conocimiento de las condiciones
en las que lo haran, de los riesgos que se trasladan, del costo que este traslado implica y
del interés econémico que se podria ver afectado en caso de que se realizara el riesgo
asegurado.

LA PRUEBA DEL CONTRATO

En la misma ley 389 de 1997 ya citada, se modificod mediante el articulo 3° el articulo 1046
del codigo de comercio y se ordend que “El contrato de seguro se probara por escrito o
por confesion.

Con fines exclusivamente probatorios, el asegurador esta obligado a entregar en su
original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su celebracioén el
documento contentivo del contrato de sequro, el cual se denomina pdliza, (Subraya fuera
del texto original) el que debe redactarse en castellano y firmarse por el asegurador.”

Acto seguido en el articulo 1047 se determinan taxativamente una serie de condiciones
que debe reunir el documento denominado pdliza: “La pdliza de seguro debe expresar
ademas de las condiciones generales del contrato: ...”

Y en el paragrafo de este articulo que fue modificado por la misma ley 389 de 1997 se
ordena: “En los casos en que no aparezca expresamente acordadas, se tendran como
condiciones del contrato aquellas de la pdliza o anexo que el asegurador haya depositado
en la Superintendencia Bancaria (Hoy Financiera) para el mismo ramo, amparo,
modalidad de contrato y tipo de riesgo”

En el articulo 1048 el codigo de comercio nos ensefia que: “Hacen parte de la pdliza: 1.
La solicitud de seguro firmada por el tomador, y 2. Los anexos que se emitan para
adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la poliza”

En el articulo 1049 se ordena: “Los anexos deberan indicar la identidad precisa de la
poliza a la que acceden...”

Queda claro, hasta este momento, que si bien el contrato de seguro es consensual, su
prueba es solemne y no con cualquier clase de solemnidades. Una a una estan
enmarcadas en la legislacion y ordenadas para que el documento probatorio del contrato
no pueda ser confundido con un mero principio de prueba escrito o con una simple
declaracién de voluntad.

A éste respecto el Dr. Andrés Orddrfiez O, en su libro El Contrato de Seguro publicado por
la Universidad Externado de Colombia en julio de 1998, comenta a raiz de lo ordenado
por la ley 389 de 1997 lo siguiente: “A mi manera de ver, no hay duda de que tal como
esta redactada la ley, el sentido correcto de la misma es que debe existir un documento
en el que consten, por lo menos, como se dijo anteriormente, la identidad de las partes,
los elementos esenciales del contrato de seguro, y dentro del cual se haya acreditado
ademas el consentimiento reciproco de las partes; sin ello no puede entenderse probado



el contrato de seguro. Ese documento escrito es la prueba necesaria del contrato, solo
reemplazable con la confesion del asegurador, o del asegurado cuando eventualmente
sea aquél el que pretenda ejercer sus derechos emanados del acuerdo” (pagina 14).

El Magistrado Antonio Bohérquez O., en su libro De Los Negocios Juridicos en el Derecho
Privado Colombiano publicado por Ediciones Doctrina y Ley Ltda en febrero de 2005, al
referirse a este punto nos informa que: “... la celebracion del contrato de seguro, que
tendria dos maneras de evidenciarse: la prueba escrita y la confesion. La primera puede
ser la pdliza o cualquier escrito que contenga los elementos esenciales de la figura... La
segunda, es decir, la prueba por confesion, puede ser obtenida por cualquiera de los
medios previstos en el Cddigo de Procedimiento Civil.” (pagina 308).

EL catedratico Jorge Eduardo Narvaez Bonnet en su libro El Contrato de Seguro en el
Sector Financiero publicado por la Libreria Ediciones del Profesional Ltda en su segunda
edicién de mayo de 2004, nos dice “...en el contrato de seguro, no existe libertad de
medios probatorios, puesto que sélo son admisibles la prueba documental escrita y la
confesion como medios para verificar la existencia del contrato” (pagina 109)

Con esto, es claro que si bien el contrato de seguro se forma consensualmente, su prueba
requiere solemnidades especificas que deben cumplirse y no permiten hacer aparecer
como si el hecho de consentir en la formacion del contrato significara que el vinculo
naciente permitiera extenderlo a todo lo que posteriormente se requiera sin implicar
modificaciones (algunas sustanciales) a lo que originalmente se contratd y que el acuerdo
de voluntades no requiere la expresion minima de los elementos esenciales del contrato
de seguro dentro de los cuales es necesario resaltar con especial cuidado en nuestro
caso la obligacion condicional del asegurador.

Llegados a este punto, es importante resaltar lo ordenado por el articulo 1057 del cédigo
de comercio que nos ordena de manera supletiva el momento del inicio de la cobertura.

“En defecto de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por cuenta
del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato”.

ALCANCE DEL CLAUSULADO.

Dicho esto, preguntémonos si una aseguradora puede comercializar o no un producto que
no tenga debidamente redactado y depositado ante la Superintendencia Financiera tal
como lo exige la ley.

En mi concepto, es claro que las partes del contrato (tomador y asegurador) constituidos
validamente con el lleno de los requisitos que la ley y los reglamentos exigen para el
asegurador y para el tomador, tienen capacidad para contratar seguros para cubrir los
bienes de los riesgos que el asegurador acepte recibir (ver mas arriba lo dicho sobre esta
capacidad el asegurador) y el tomador trasladar.

El depdsito del clausulado en la Superintendencia Financiera se convierte en un tramite
administrativo, del cual le pueden nacer al asegurador responsabilidades por el descuido
en su accionar frente al organismo de control, pero no es un requisito que valide la
existencia del contrato, ni hace parte de su validez. Es, pues, frente al contrato una figura



que no tiene que ver con su validez o con su aplicabilidad. El asegurador que ofrezca u
otorgue coberturas para riesgos o modalidades de seguro que no tenga depositadas en la
Superintendencia Financiera podra ser acreedor a sanciones administrativas de esta, pero
el contrato no tiene su validez supeditada a la existencia de este registro.

El alcance del articulo 64 de la ley 1328 no puede ser otro cuando ordena:

“Articulo 64. Ejercicio ilegal de la actividad aseguradora. Modificase el numeral 3 del
articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el cual quedara asi:

3. Autorizacién estatal para desarrollar la actividad aseguradora. Salvo lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 39 del presente Estatuto y en normas especiales, solo las
personas previamente autorizadas por la Superintendencia Financiera de Colombia se
encuentran debidamente facultadas para ocuparse de negocios de seguros en Colombia.
En consecuencia se prohibe a toda persona natural o juridica distinta de ellas el ejercicio
de la actividad aseguradora.

Los contratos y operaciones celebrados en contravencion a lo dispuesto en este numeral
no produciran efecto legal, sin perjuicio del derecho del contratante o asegurado de
solicitar el reintegro de lo que haya pagado; de las responsabilidades en que incurra la
persona o entidad de que se trate frente al contratante, al beneficiario o sus
causahabientes, y de las sanciones a que se haga acreedora por el ejercicio ilegal de una
actividad propia de las personas vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia.”

El profesor Narvaez en su libro antes mencionado nos informa: “La falta de
aprobacion de las condiciones generales por la Superintendencia Bancaria (hoy
Financiera) no les restaba poder vinculatorio, a pesar de tratarse de un requisito
inherente a la inspeccidon estatal que sobre la operacién de las compaiias de
seguros habia adscrito la ley y que se manifestaba en la triple dimension de
control técnico o de solvencia, control juridico o de legalidad formal o sustancial y
control econémico que presupone vigilancia sobre la gestion social”

En el libro antes citado del profesor Andrés Orddnez O. se nos dice a éste
respecto: “ El incumplimiento de la obligacion del asegurador en un caso como
éste comporta para el mismo, como es obvio, sanciones de tipo administrativo,
pero desde el punto de vista de la disciplina privada del contrato de seguro no
puede significar la imposibilidad de prueba de las condiciones generales o
particulares del contrato para el tomado, ni presuncion de un cubrimiento ilimitado
en contra del asegurador” (pagina 24) dejando claro que el no tener estas
clausulas depositadas ante la Superintendencia Financiera no toca con la validez
del contrato de seguro sino con situaciones de caracter administrativo entre la
Superintendencia y la aseguradora.

De igual manera el tratadista Mateo Peldez Garcia en su articulo De Los Sujetos
Juridicos Frente al Contrato de Seguro en el Derecho Colombiano publicado en la
Revista Numero 25 de Responsabilidad Civil y del Estado por el IARCE (Instituto
Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado) y Libreria Juridica Comlibros
en julio de 2009 nos dice: “También es oportuno senalar que los modelos de las
polizas y las tarifas no requieren autorizacién previa de la Superintendencia



Financiera, tal como lo contemplan el articulo 43 de la ley 45 de 1990 y el 184 del
decreto 663 de 1993. No obstante deben ponerse a disposicidén de este organismo
con anticipacion a su utilizacién y el incumplimiento de tal obligacion puede
conllevar incluso a que la Superintendencia prohiba la utilizacion de la péliza o
tarifa correspondiente, sin que esto pueda perjudicar al tomador que ha contratado
un seguro relativo a una péliza no depositada previamente en la Superintendencia
Financiera, pues tal requisito no dice relacion al cumplimiento de una condicién de
existencia o validez de la pdliza, sino a un control administrativo por parte del
Estado con el fin de determinar que dichas pdlizas si cumplan con los requisitos
senalados en la ley 45 de 1990 en cuanto a condiciones contractuales y tarifas”
(pagina 248).

Otra cosa podria pensarse si se tratara de una compaiia de seguros que
estuviera incursionando en un nuevo ramo de seguros. Para ello, el recorrido nos
podria llevar a otras conclusiones, pero ese no es nuestro caso.

CLAUSULADOS PRESENTADOS EN LA OFERTA

Con el fin de presentar en forma agil los diferentes clausulados, nombraremos
como 1, 2, 3y 4 los diferentes clausulados recibidos segun la péliza corresponda
al proponente 1, 2, 3 0 4 segun el orden asignado en cada uno de los folder de
presentacion de la misma. Los clausulados aqui revisados corresponden a los
inicialmente entregados, no a los que posteriormente se hicieron llegar por dos de
las aseguradoras.

DEFINICION DE AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA

1. Cubre a las empresas de servicios publicos contratantes en cuanto a la
indemnizacién de los perjuicios causados, por el incumplimiento
imputable al proponente de las obligaciones establecidas en el pliego
de condiciones y especialmente la de suscribir el contrato objeto de la
citacion en los términos de la propuesta y condiciones que dieron base
a la adjudicacion. Dicho amparo no se extiende a cubrir los perjuicios
provenientes de falsedad en los documentos presentados por el
proponente.

2. Al beneficiario del seguro se precave contra el riesgo del incumplimiento
por parte del proponente de las obligaciones establecidas vy
especialmente, la de celebrar el contrato objeto de la Licitacidn, en los
términos que dieron base a la adjudicacion.

3. Los perjuicios patrimoniales causados por el incumplimiento imputable
al proponente escogido de las obligaciones establecidas en el pliego de
condiciones y especialmente la de suscribir el contrato en los términos
de la propuesta y condiciones que dieron lugar a la adjudicacion.

4. La garantia de seriedad de la oferta cubrira a la Entidad Estatal
Contratante Asegurada en cuanto se refiere a la indemnizacion de los




perjuicios (directos) causados por el incumplimiento imputable al

proponente garantizado, en los siguientes eventos:

1. La no suscripcién del contrato sin justa causa por parte del
proponente seleccionado.

2. La no ampliacion de la vigencia de la garantia de seriedad de la
oferta cuando el término previsto en los pliegos para la adjudicacion
del contrato se prorrogue o cuando el término previsto para la
suscripciéon del contrato se prorrogue, siempre y cuando esas
prérrogas no excedan el término de tres meses.

3. La falta de otorgamiento por parte del proponente seleccionado, de
la garantia de cumplimiento exigida por la entidad estatal contratante
asegurada para amarar el incumplimiento de las obligaciones del
contrato.

4. El retiro de la oferta después de vencido el término fijado para la
presentacion de las propuestas.

5. La falta de pago de los derechos de publicacién en el Diario unico de
Contratacion previstos en los requisitos de legalizacion del contrato.

NO APLICACION DE LA TERMINACION DEL AMAPRO POR NO PAGO DE LA
PRIMA

1. Condiciéon 4. La mora en el pago de la prima de la pdliza o de los
certificados de modificacion, producira la terminacién automatica del
contrato de seguro, y dara el derecho a la aseguradora, para exigir el
pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de
la expedicidon de dichos documentos.

2. Debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente contado a partir
de la fecha de entrega de la pdliza o, si fuere del caso, de los
certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella.

3. Se otorga mediante certificacion expedida desde el 19 de agosto.

4. Se otorga en la clausula 13.

ASEGURAMIENTO DE MULTAS Y CLAUSULA PENAL.

1. Se menciona al momento de aclarar la forma de pagar el siniestro

2. No se cubren

3. No se cubren.

4. Se cubren.

SUSTITUCION DEL CONTRATISTA POR PARTE DE LA ASEGURADORA

1. Se menciona en la forma de pago del siniestro, numeral 7

2. Se menciona en la décimo primera. Pago de la indemnizacion.

3. Se menciona en el numeral 8 pago de la indemnizacion.

4. Se menciona en la clausula 8

DOMICILIO

1. Se dej6 en blanco.

2. La ciudad de Bogota D.C.




3. Por remisién de la clausula 24, Bogota D.C.

4. La ciudad de Bogota D.C.

EXCLUSIONES

Fuerza Mayor

Danos causados por el contratista a bienes o al personal
del contratante

Los perjuicios derivados de la no contrataciéon por parte
del contratista de los seguros

Cambios en las condiciones originales no aceptados por la
aseguradora

Uso indebido o mantenimiento inadecuado a que esté
obligado el contratante

El deterioro normal por el paso del tiempo

Perjuicios diferentes a los directos (tales como dano
moral, inciertos, futuros, etc.)

Lucro cesante

X|X|  X|X| X| X| X
X

Convenciones colectivas, pactos o similares

Licencias ambientales

Eventos no amparados especificamente

Pagos en dinero en efectivo o titulos diferentes al cheque

En salarios y prestaciones solo con contrato de trabajo, no
contratistas ni otras mOdalidades

X OXIX|X|X[X[X]| X[X| X X| X| X[X-

En estabilidad, el mantenimiento de la obra

Incumplimiento por riesgos politicos

Multas o clausulas penales.

Responsabilidad civil extracontractual del contratista

XX | X|X

Los incumplimientos originados en conductas culposas del
contratante o del contratista con participacion o tolerancia
del contratante

GARANTIAS

1. Remitir copia de los informes a que haya lugar, proferidos por el interventor del
contrato a la compafiia de seguros.

2. En caso de incongruencia entre las condiciones particulares y las generales
del contrato y las del contrato garantizado, priman las de la péliza.

3. Igual que en el caso anterior.

4. Modificaciones al contrato sin la notificacion y consentimiento de la compania
de seguros y la expedicion del certificado.
En caso de incongruencia entre las condiciones particulares y las generales
del contrato y las del contrato garantizado, priman las de la péliza

CONDICIONES GENERALES ENTREGADAS POR SEGUROS DEL ESTADO A
FAVOR DE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS



DEFINICION DE AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA
1. Seguros del Estado. Por este amparo el asegurado se precave contra
los perjuicios derivados del incumplimiento por parte del proponente, de
las obligaciones establecidas en el pliego de condiciones, términos de
referencia o invitacién y, especialmente la de suscribir el contrato en los
términos y condiciones que dieron base a la adjudicacion.

NO APLICACION DE LA TERMINACION DEL AMAPRO POR NO PAGO DE LA
PRIMA
1. En la clausula décima se ordena que la podliza terminara
automaticamente por mora de pago de la prima.

ASEGURAMIENTO DE CLAUSULAS EXHORBITANTES
[ 1. No se menciona. |

SUSTITUCION DEL CONTRATISTA POR PARTE DE LA ASEGURADORA
1. En la Clausula Sexta, paragrafo 1. Se menciona que la aseguradora
puede optar por hacerlo.

DOMICILIO
[ 1. No se menciona. |

EXCLUSIONES

Fuerza mayor o caso fortuito

Las modificaciones introducidas al contrato original, que no hayan sido
previamente aceptadas por Segurestado a través de la expedicion del
respectivo certificado de modificacion.

Cuando se lleve a cabo el cambio de asegurado/beneficiario o | X
contratista, senalado en esta pdliza, sin que previamente se hubiera
notificado a Segurestado de la correspondiente cesion. Aceptada a
través de la expedicion del respectivo certificado de modificacion.
Responsabilidad civil extracontractual imputable al contratista o al
asegurado derivada de la ejecucion del contrato.

El incumplimiento de disposiciones legales.

Garantias financieras, de crédito y/o pago de sumas de cualquier otra
clase de contrato o de titulos valores

Los perjuicios diferentes a los directos, sufridos por el asegurado como
consecuencia del incumplimiento del contratista, tales como: Los
perjuicios indirectos, morrales, inciertos, futuros, consecuenciales,
subjetivos, eventuales, hipotecarios, etc.

Los perjuicios derivados del lucro cesante en que incurra el asegurado.
En el amparo de estabilidad se excluyen los costos de mantenimiento y
conservacion de obras contratadas

X|X|=

x| X|X| X

x| X




Como es notorio a simple vista, los amparos, las exclusiones, las garantias, las
causas eximentes de pago son diferentes en cada pdliza entregada. No existen
dos polizas iguales entre las aportadas.

Lo anterior, nos lleva a indicar que si bien el amb S.A.E.S.P. solicité un formato
para las garantias a entregar, este formato no generaba condiciones uniformes en
las polizas.

Lo que si hizo, fue solicitar que unos amparos y unas condiciones hicieran parte del
clausulado de las podlizas que le entregaran y el mismo no fue seguido por los
proponentes y sus aseguradoras. Me refiero puntualmente al mandato de la Invitacion
sobre:

4.5.1. La Garantia de Seriedad de la Propuesta no podra tener ningun condicionamiento
diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la Invitacion y al
acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia, en los términos de la
garantia referida.

4.5.2. Literal d. El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible, tiene el caracter de
estimacion minima anticipada de perjuicios causados por incumplimiento de la Propuesta
presentada por el Adjudicatario.

El dltimo numeral fue eludido en sus comunicaciones y en la expedicion de las pdlizas por
parte de las aseguradoras.

LOS HECHOS PRESENTADOS A RAIZ DE LA INVITACION amb 029-10

En la Invitacion Publica a cotizar amb 029-10 que es el documento que nos servira
de fuente primaria nos ordena en el numeral

“1.13. REGIMEN LEGAL DE LA INVITACION Y DEL CONTRATO

El marco legal de la presente Invitacion y del Contrato que se derive de su
Adjudicacion, esta conformado por la Constitucion Politica, las leyes de la
Republica de Colombia y en especial por las normas del derecho privado, como
son las concernientes al Libro Cuarto Sobre las obligaciones y los contratos del
Caddigo Civil; las del Titulo Primero con relacion a la cesién de contratos del
Cddigo de Comercio y en especial por la Ley 142 de 1.994, la Ley 689 de 2000,
las resoluciones pertinentes expedidas por la Comisidn de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico, la Superintendencia de Servicio Publicos
Domiciliarios y por el estatuto de contratacion del amb Acuerdo 003 de 2004, el
Manual de Interventoria del amb y todas las normas que los deroguen, sustituyan
o modifiquen, asi como las demas normas concordantes.

Dichas normas, asi como las demas que resulten pertinentes, de acuerdo con la
ley colombiana, se presumen conocidas por todos los Proponentes. En todo caso,
se aplicara el Acuerdo de la Junta Directiva No. 003 del 29 de junio de 2004 y/o
los Acuerdos que lo complementen, reformen o modifiquen, por medio del cual se
expidieron las normas generales de contratacion del Acueducto Metropolitano de
Bucaramanga S.A. E.S.P. y se adopta el nuevo reglamento, el cual se encuentra



vigente a la fecha de cierre de la Invitacion, asi como el Manual de Inteventoria del
amb - SG 705-001 MANUAL DE INTERVENTORIA”

Con base en lo anterior, citaré algunos apartes del Acuerdo 003 de 2004 que
considero seran de utilidad en el desarrollo de este concepto.

“Numeral 3. Invitacion Publica.

3.2. como minimo, los siguientes requisitos generales:
Cuantia y vigencia de la garantia de seriedad de las propuestas y demas garantias
que se solicitaran de acuerdo con la naturaleza del contrato”.

“Articulo Décimo Séptimo. Garantias.

La Empresa podra definir las coberturas, amparos, condiciones, vigencias y
montos de las garantias que se deban constituir, las cuales se consignaran en las
condiciones y términos de la invitacion para presentar oferta y se estipularan en el
respectivo contrato.

. se busca respaldar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el
contratista como consecuencia de la celebracion, ejecucion y liquidacién del
contrato, por tanto, dependiendo de los riesgos que deben cubrirse y previa
evaluacion del tipo y naturaleza del contrato...”

Al revisar el texto de la Invitacién 029-10 del amb, nos encontramos con estos
elementos que aportan a la claridad de lo acontecido:

“1.6 DEFINICIONES”

“41 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA: Es la garantia que deberan
tomar los Proponentes a favor del amb que tiene como finalidad garantizar la
seriedad de las Propuestas presentadas, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4.5 de este Pliego. La Garantia de Seriedad de la Propuesta se debe
presentar junto con las Propuestas”.

“‘64. PROPUESTA: Se entiende por tal la presentacion de una oferta con caracter
irrevocable que presentaran los Proponentes a mas tardar en la Fecha de Cierre
de la Invitacion, en las condiciones y con los requisitos establecidos en el Pliego
de Condiciones. La Propuesta constara de de dos sobres: el Sobre Numero 1
debera contener los Requisitos Habilitantes, Requisitos Puntuables y el Sobre
Numero 2 la oferta econdmica de la Propuesta”.

“37. FECHA DE CIERRE DE LA INVITACION: Es la fecha y hora sefialadas en la
cronologia de la Invitacion, sefialada en el numeral 2.1 de estos Pliegos, que sera
la fecha maxima y limite perentorio para la presentacion de las Propuestas.
Vencida la hora y dia sefialados el amb no recibira mas Propuestas.”



En el Capitulo Il, numeral 2.1 se definid la Cronologia General del Proceso de
Invitacién y, luego de varias adendas en las cuales se aplazo su cierre, se definio
que el mismo seria asi: Cierre de la invitacion: 24 de agosto de 2010 a las 3:00 pm

En cuanto se refiere a los requisitos habilitantes de la propuesta, el pliego es
diametralmente claro en sus exigencias y ordena:

“4.3.1. Contenido de los Requisitos Habilitantes de la Propuesta

El Sobre Numero 1 debera contener la informacion relacionada a los Requisitos
Habilitantes, es decir, informacion de caracter: juridico y financiera habilitante de la
Propuesta, de conformidad con lo establecido en el Pliego.

En el evento en que dos o mas proponentes relacionen una misma informacion y ésta
presente inconsistencias, se solicitara la acreditacion respectiva a los oferentes y sélo se
tendra en cuenta para la evaluacion aquella que esté demostrada.

La no presentacion de alguno de los documentos sefialados a continuacion, genera el
rechazo inmediato de la propuesta dentro de la Invitacién, toda vez que los mismos se
constituyen en documentos con criterio de evaluacion Admisible/No admisible por lo cual
solo se constituye con la debida presentacion de cada uno de los documentos en la
debida forma conforme lo indica el pliego de condiciones.

4.3.1.3. Garantia de Seriedad de la Propuesta, de acuerdo con lo establecido en este
Pliego, con el respectivo recibo de pago de la prima de la pdliza, debidamente firmada por
el tomador”.

“4.5. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA.

Cada Proponente debera incluir en su Propuesta una Garantia de Seriedad que podra
consistir en una garantia bancaria expedida por un banco autorizado por las autoridades
publicas para operar en Colombia o para los Proponentes extranjeros por un banco con
sede en el exterior de primer nivel certificado por la autoridad econdmica del pais de
residencia del banco, o en una pdliza en formato a favor de Empresas de Servicios
Publicos, expedida por una compafia de seguros legalmente constituida en Colombia,
acompanada de la prueba del pago de la prima correspondiente. Esta garantia debera
ajustarse a los términos de este Pliego y a las disposiciones legales vigentes. Los bancos
o0 compafiias de seguros que otorguen la garantia deberan estar legalmente establecidos
en Colombia y autorizados para expedir este tipo de garantias.

4.5.1. Requisitos generales y plazo

La garantia debera ser valida por un periodo de CIENTO OCHENTA (180) Dias
Calendario a partir de la fecha de cierre de la Invitacion. Adicionalmente, la Garantia de
Seriedad de la Propuesta favorecida con la Adjudicacién debera mantenerse vigente
hasta que la Garantia Unica de Cumplimiento que se entregue al amb en los términos
previstos en el Contrato sea aprobada. El valor de la prima adicional correspondiente por
la prérroga aqui indicada, debera ser cancelada por cuenta del Proponente seleccionado.
La Garantia de Seriedad de la Propuesta debera ser otorgada a favor del ACUEDUCTO
MEROPOLITANO DE BUCARAMANGA S.A. E.S.P.

La Garantia de Seriedad de la Propuesta no podra tener ningun condicionamiento
diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la Invitacion y al
acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia, en los términos de la
garantia referida.



Cuando el Proponente sea un Proponente plural bajo Consorcio o Unién Temporal en la
Garantia de Seriedad de la Propuesta debera establecerse como tomadores y afianzados
al Proponente plural y a todos y cada uno de sus integrantes, para lo cual debera
sefalarse expresamente el nombre de todos y cada uno de ellos.

La Garantia de Seriedad de la Propuesta del Proponente a quien se le haya adjudicado el
Contrato le sera devuelta cuando éste se perfeccione y el Contratista haya entregado al
amb la Garantia Unica de Cumplimiento prevista en el Contrato y ésta haya sido aprobada
por el amb, en los términos previstos en la minuta de Contrato. A los demas Proponentes,
se les devolvera esta garantia de conformidad con lo previsto en este Pliego de
Condiciones.

Cuando se declare desierta la Invitacion, a los Proponentes se les devolvera la Garantia
de Seriedad de la Propuesta, dentro de los diez (10) Dias siguientes a tal declaratoria.

En el texto de la garantia debera constar el compromiso del garante, en virtud del cual se
obliga a pagar dicha garantia conforme los plazos establecidos por la ley vigente a la
fecha en la cual quede en firme el acta que declare el incumplimiento del Proponente de
cualquiera de las obligaciones amparadas por la misma.

4.5.2. Valor de la Garantia de Seriedad de Propuesta.

El valor asegurado de la Garantia de Seriedad de la Propuesta sera del diez (10%) del
Presupuesto amb para la presente Invitacion es decir la suma de OCHOCIENTOS ONCE
MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($811.362.933.00) M/CTE.

4.5.3. Amparos de la Garantia de Seriedad

La Garantia de Seriedad de la Propuesta amparara el cumplimiento de las siguientes
obligaciones que asume el Proponente por su participacion en la presente Invitacién en el
caso de resultar Adjudicatario del mismo:

a. El cumplimiento de la obligacién de suscribir el Contrato, en los términos y dentro de los
plazos y condiciones previstos en este Pliego.

b. El cumplimiento de la obligacién de entregar al amb la Garantia Unica de Cumplimiento
a que hace referencia el Contrato, con el lleno de las condiciones y requisitos que
correspondan, segun los términos previstos en el Contrato, en este Pliego y conforme a lo
requerido por la Ley.

c. El cumplimiento de los requisitos establecidos para la formalizacion del Contrato.

d. El cumplimiento de los requisitos previos para la suscripcion del Contrato.

Cuando se presente cualquiera de los siniestros, se hara exigible el valor total de la
garantia.

El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible, tiene el caracter de estimacion
minima anticipada de perjuicios causados por incumplimiento de la Propuesta presentada
por el Adjudicatario. No obstante lo anterior, en el evento en que los perjuicios generados
superen en valor de la garantia, se entiende que al amb le asiste el derecho de exigir al
Proponente Adjudicatario por los medios reconocidos en Colombia la indemnizaciéon de
los perjuicios no cubiertos con dicha garantia que con dicho incumplimiento se le hayan
causado o se le llegaren a causar”.

Llegados a este punto, se inicia el proceso de revision de los documentos entregados por
cada una de las cuatro propuestas recibidas dentro del plazo fijado.

Segun me fueron entregados, los sobres estdn marcados con los numeros del 1 al 4.
Utilizaremos la misma numeracion para hacer nuestro analisis de los documentos
recibidos.



Propuesta N° 1 Proponente INAR ASOCIADOS S.A.

Entreg6 poliza de cumplimiento a favor de entidades de servicios publicos expedida por
Confianza.

En la vigencia del documento entregado puede leerse con claridad que se estipula a partir
del 24 de agosto del afio 2010. No indica hora para su inicio.

El recibo de pago allegado tiene fecha de pago del 23 de agosto de 2010.

Posteriormente, a requerimiento de aclaraciéon por parte del amb S.A. E.S.P. entrega un
anexo mediante el cual se MODIFICA el contenido de la pdliza inicialmente entregada y
se incluyen los amparos en la forma como el pliego de la Invitacién exigia que se
redactaran estos.

No menciona ni deja expreso aun en esta MODIFICACION si al momento de dar su
consentimiento para la formacion del contrato de seguro solicitado por el tomador para
proteger los intereses del amb S.A.E.S.P. incluyé o no en este consentimiento lo pedido
expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo y en el numeral 4.5.3.
Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacién 029-10 con respecto a la forma de
cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni de que no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia segun
consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

En éste estado las cosas, con base en los documentos aportados, la pdliza no tenia
vigencia en el momento de la entrega al amb S.A.E.S.P. por cuanto por falta de la hora de
inicio, la misma se ordena por la ley que sean las veinticuatro del dia en que se configura
el contrato, es decir, la vigencia inicio a las 24 horas del 24 de agosto y a las 3:00 pm que
se entreg6 el documento en la propuesta, este carecia de vigencia formal.

Con respecto a la discusién planteada en la Audiencia acerca de si el que la aseguradora
de este proponente habria tipificado el contrato de manera incorrecta y esto causara algun
efecto, es claro que el mencionar que se amparaba un contrato de prestacion de servicios
no es parte del objeto de la pdliza, que es el sitio en el que la compafia delimita el
contenido de su aprobacion en el contrato y, en esta, la aseguradora es clara en que el
alcance del mismo es el de la Invitacion 029-10. Esta clasificacion es mas una forma
interna de clasificar que una calificacién del alcance juridico del contrato a garantizar.

Conclusion Propuesta N° 1 Proponente INAR ASOCIADOS S.A.

En la Invitacién 029 — 10 se ordena que la podliza presentada debe contener dos
condiciones que no han sido cumplidas, asi:

La primera es: Numeral 4.5.1. “La Garantia de Seriedad de la Propuesta no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia, en los
términos de la garantia referida”.

La segunda es: Numeral 4.5.3. “El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible,
tiene el caracter de estimacion minima anticipada de perjuicios causados por



incumplimiento de la Propuesta presentada por el Adjudicatario. No obstante lo anterior,
en el evento en que los perjuicios generados superen en valor de la garantia, se entiende
que al amb le asiste el derecho de exigir al Proponente Adjudicatario por los medios
reconocidos en Colombia la indemnizacién de los perjuicios no cubiertos con dicha
garantia que con dicho incumplimiento se le hayan causado o se le llegaren a causar”.

En la pdliza entregada por el Proponente, se tiene redactada la siguiente clausula de
garantia: “Remitir copia de los informes a que haya lugar, proferidos por el interventor del
contrato a la compania de seguros”, la cual por su texto es violatoria de lo ordenado en el
numeral 4.5.1. de no someter el amparo a garantias adicionales.

Y, en el momento de definir la forma de indemnizar, no acepta lo pedido en el numeral
4.5.3. sobre la forma de cuantificar la pérdida y se remite a lo ordenado en el cédigo de
comercio sobre demostracién de la pérdida por parte del asegurado.

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los numerales antes citados

Propuesta N° 2 Proponente CONSORCIO RIO TONA

Inicialmente hizo llegar la pdliza de cumplimiento expedida por Seguros del Estado en
formato de particulares, con vigencia desde las 00 horas del 19 de agosto de 2010 y
recibo de pago del 15 de julio de 2010.

Posteriormente, a solicitud del amb S.A. E.S P. el Consorcio hace llegar una anexo de
aclaracion, pero no menciona ni deja expreso aun en esta ACLARACION si al momento
de dar su consentimiento para la formacién del contrato de seguro solicitado por el
tomador para proteger los intereses del amb S.A[E.S.P. incluyd o no en este
consentimiento lo pedido expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo
y en el numeral 4.5.3. Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacién 029-10 con
respecto a la forma de cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni
de que no podra tener ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea
el Adjudicatario de la Invitacién y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha
garantia segun consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

En comunicacién del 8 de noviembre, el representante legal del Consorcio entrega una
comunicacioén en la cual puede leerse:

“No aceptamos el argumento expuesto por amb, sobre todo, teniendo en cuenta que por
procedimientos de numeracion de las podlizas, para la presentacion de la garantia en el
formato solicitado, las compafias de seguro expedirian una nueva pdliza cuya fecha de
expedicion seria posterior a la fecha de cierre, caso en el cual la jurisprudencia a (sic)
manifestado: No seria posible aceptar la presentacién de pdlizas de seriedad de oferta
constituidas en fecha posterior al cierre del proceso de contratacion”

Es claro que la intencion que se tiene al brindar a los proponentes la oportunidad de
aclarar las pdlizas no es para que generen un nuevo contrato o expidan una nueva poliza.
No. En razon a la condicion de requisito habilitante que tiene la pdliza de seriedad y a la
necesidad que ella tiene de presentarse conjuntamente con la propuesta, es
indispensable que no se trate de un nuevo contrato.



Por eso, bien lo hace su asegurador cuando al referirse a la solicitud del amb S.A. E.S.P.
genera un anexo de aclaracién y no de modificacion. Es decir, nos informa que hubo una
equivocacion al incluir un clausulado que no era y aclara que su consentimiento (causa y
fuente de la formacién del contrato) se dio con base en lo solicitado en la Invitacion 029-
10 vy, por lo tanto, lo que habia quedado errado no era su consentimiento sino el
documento probatorio del mismo y, en ese sentido, aclara. Mal haria el amb S.A.E.S.P.
tratandose de un requisito habilitante pedir que se cambiara o que se modificara. La
oportunidad que se da es para revisar si el contrato consensuado quedo bien expedido en
esa poliza entregada o si por el contrario, no.

Conclusién Propuesta N° 2 Proponente CONSORCIO RiO TONA.

En el caso del Consorcio Rio Tona, optamos por leer las condiciones generales para
empresas de servicios publicos, que de acuerdo con el anexo aclaratorio enviado por la
aseguradora son las que quedaron consensuadas para este amparo.

Me remito a los mismos numerales de la Invitacion 029 -10 y paso a mostrar la diferencia
con el texto allegado.

Con respecto al numeral 4.5.1. en el texto de la poliza se ordena: “El asegurado se
compromete a ejercer estricto control sobre el desarrollo del contrato y sobre el manejo de
los fondos y bienes correspondientes dentro de las atribuciones que la ley y el contrato le
confiere.

En caso de incumplimiento de esta obligacion Segurestado tendra derecho a descontar
los perjuicios que tal omision le generare”. Lo cual rifie con la necesidad de no imponer al
asegurado mas cargas que la de tener que demostrar el acaecimiento del hecho
asegurado.

Por otro lado, con respecto al numeral 4.5.3. se ordena en la pdliza que en el momento
del siniestro “el asegurado, mediante comunicacion entregada a Segurestado, presentara
reclamacion formal acompafada de las pruebas que acreditan su solicitud” y mas
adelante ordena que “no operara la figura de pago a primer requerimiento o incondicional,
ni ningun otro procedimiento diferente al sefialado en estas condiciones generales” lo que
se separa de lo ordenado por la Invitacion 029 -10

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los numerales antes citados.

Propuesta N° 3 Proponente CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA

Presenta pdliza de cumplimiento a favor de entidades particulares expedida por ACE con
vigencia desde las 00 horas del 24 de agosto de 2010 y el recibo de pago tiene fecha del
21 de septiembre de 2010.

Posteriormente, a requerimiento de aclaracién por parte del amb S.A. E.S.P. entrega un
anexo mediante el cual se ACLARA el contenido de la pdliza inicialmente entregada y se
incluyen los amparos en la forma como el pliego de la Invitacion exigia que se redactaran
estos y que la misma cubre las multas y la clausula penal.



No menciona ni deja expreso aun en esta ACLARACION si al momento de dar su
consentimiento para la formacion del contrato de seguro solicitado por el tomador para
proteger los intereses del amb S.A.E.S.P. incluy6 o no en este consentimiento lo pedido
expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo y en el numeral 4.5.3.
Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacion 029-10 con respecto a la forma de
cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni de que no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia segun
consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

En comunicacion del 8 de noviembre de 2010 el representante legal dice que:

“Cabe mencionar que el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, no expresa en ninguno de sus
apartes la necesidad que la Garantia de Seguro o Bancaria que se emita en virtud del
Proceso de Seleccién Publico, deba ser en un formato de EPS (sic), por lo que no es
causal de rechazo el presentar la propuesta de la forma en que el CONSORCIO AMB
SEDIC — GOMCA lo hizo”

Es claro que la citada ley no menciona a las Empresas de Servicios Publicos, por cuanto
no hacen parte de los sujetos a los que se dirige. Esta ley habla de los procesos para
entidades estatales y la nuestra, en virtud de la ley 142 de 1994, tiene un régimen
especial.

El recibo de pago adjuntado deja claramente expreso que no se cumplié con el requisito
de entregar la garantia con el respectivo recibo de pago de la prima de la péliza tal como
se ordena en el numeral 4.3.1.3. No podra decirse que este documento es simplemente
formal en razén a la necesidad de tener probado el pago de la prima para que la podliza de
cumplimiento que garantiza la seriedad de la oferta no termine por falta de pago de la
misma.

Conclusion Propuesta N° 3 Proponente CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA

En el caso del Consorcio AMB Sedic — Gomca se establece que en las condiciones
generales entregadas por su aseguradora no se cumple con lo ordenado por los
numerales antes citados, asi:

En cuanto al numeral 4.5.1. la pdliza trae una garantia aplicable que ordena que “en caso
de incongruencia entre las condiciones particulares y las generales del contrato (de
seguro) y las del contrato garantizado (Invitaciéon 029 -10), priman las de la pdliza” esta
garantia hace que el amparo deba someterse al texto de la pdliza entregada y no a lo
ordenado por la Invitaciéon 029 -10.

Y, con respecto al numeral 4.5.3. se refiere a lo ordenado por el cédigo de comercio en
cuanto demostracion de la ocurrencia y la cuantia de la pérdida y no a lo dispuesto en la
Invitacion, lo cual con la clausula anteriormente citada, deja sin piso el requerimiento de la
Invitacion 029 -10 en cuanto a la forma de cuantificar la pérdida.

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los humerales antes citados.



Propuesta N° 4 Proponente CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA

Presenta garantia Unica de cumplimiento a favor de entidades estatales expedida por
Colseguros con vigencia desde las 00 horas del 24 de agosto de 2010 y entrega
documento de cobro de primas de Colseguros con sello de pago en el banco el 22 de
septiembre de 2010.

Posteriormente, a requerimiento de aclaracién por parte del amb S.A. E.S.P. entrega un
anexo mediante el cual se ACLARA el contenido de la pdliza inicialmente entregada y se
incluyen los amparos en la forma como el pliego de la Invitacién exigia que se redactaran
estos y deja constancia que la pdliza se rige por las disposiciones de la ley 142 y deja
claras las exclusiones que subsisten después de esta aclaracion.

No menciona ni deja expreso aun en esta ACLARACION si al momento de dar su
consentimiento para la formacion del contrato de seguro solicitado por el tomador para
proteger los intereses del amb S.A.E.S.P. incluy6 o no en este consentimiento lo pedido
expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo y en el numeral 4.5.3.
Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacion 029-10 con respecto a la forma de
cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni de que no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia segun
consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

Con fecha 15 de octubre se recibié una comunicacion de éste proponente en la que se
dice:

“Respecto al tema de Garantia de la Seriedad de nuestra propuesta, éste ya fue resuelto
en tiempo de conformidad mediante comunicacion enviada a la Entidad cuando nos
solicitaron aclaracion atendiendo lo dispuesto en el numeral 5.3 del Pliego de
Condiciones, en la cual manifestabamos que aunque la aseguradora ACE SEGUROS
S.A. no tenia formatos para Entidades de Servicios Publicos en uno de sus anexos se
hacia la salvedad de que esta podliza ampara las Multas y la Clausula Penal que es la
diferencia entre una pdliza expedida a favor de Entidades particulares y una de Servicios
Pubicos, lo cual quiere decir que la pdliza presentada con nuestra propuesta hace las
veces de una expedida a favor de Empresas de Servicios Publicos”

Es importante dejar claro que lo expresado con respecto a que la diferencia entre una
poliza de cumplimiento expedida a favor de particulares y una a favor de entidades
regidas por ley 142 sea la inclusion de la cobertura para las multas y la de la clausula
penal, no corresponde exactamente a la verdad. Bien puede leerse los formatos
presentados por la aseguradora Confianza o el hecho llegar por Seguros del Estado u otro
como el que aplica Liberty para este tipo de contratos para establecer que esas dos
coberturas no son la unica diferencia.

Solo, a manera de ejemplo, es importante mencionar la necesidad de que en la misma se
haga constar que para ella no aplica lo ordenado en el articulo 1066 sobre el término para
el pago de la prima y su consecuencia reglada en el 1068 ante la mora en el pago de la
prima. Recordemos que en éste ultimo articulo se deja claro que no se trata de pagar
dentro del mes siguiente a la entrega el valor de la prima de la pdliza, sino que igual
sancion ocurrira cuando no se cubra el valor de cualquiera de sus anexos. Es decir, el



hecho de tener paga la pdliza al momento de iniciarse la vigencia, no garantiza que ante
la expedicién posterior de un anexo el no pago de éste genere la terminacion automatica
del contrato. Esta inseguridad frente a la necesidad de tener un contrato de seguro que
permita considerarlo como garantia no es exactamente lo adecuado.

Por eso, reducir a dos amparos la diferencia no es dable en este caso.

El recibo de pago adjuntado deja claramente expreso que no se cumplié con el requisito
de entregar la garantia con el respectivo recibo de pago de la prima de la péliza tal como
se ordena en el numeral 4.3.1.3. No podra decirse que este documento es simplemente
formal en razdn a la necesidad de tener probado el pago de la prima para que la pdliza de
cumplimiento que garantiza la seriedad de la oferta no termine por falta de pago de la
misma.

Conclusiones Propuesta N° 4 Proponente CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA

En el caso del Consorcio Embalse Bucaramanga, nos remitiremos a las condiciones
originalmente entregadas y a las que modificaron las primeras en lo que fue materia de
modificacion.

En cuanto al numeral 4.5.1. antes citado, se imponen al asegurado dos garantias que
exceden lo ordenado por la Invitacion 029 — 10 al decirse en la pdéliza que “modificaciones
al contrato sin la notificacion y consentimiento de la companiia de seguros y la expedicién
del certificado” y “En caso de incongruencia entre las condiciones particulares y las
generales del contrato (de seguro) y las del contrato garantizado (Invitacion 029 — 10),
priman las de la pdliza”. Somete a dos condiciones adicionales el amparo y, por lo tanto,
no cumple con lo ordenado en la Invitacion 029 — 10.

En el numeral 4.5.3., por haberse expedido originalmente en formato de entidades
estatales, el siniestro se configura y se demuestra con el “acto administrativo” que asi lo
determine. En las condiciones generales que aclararon las originalmente enviadas nada
se dice con respecto a la forma de demostracion y la cuantificacion de la pérdida, en
cambio si se dice que lo no expresamente modificado en ese anexo, continda en vigor.
Por lo tanto, impone al amb S.A.E.S.P. una carga que no podra cumplir a la hora del
siniestro y no cumple con lo ordenado en este numeral.

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los numerales antes citados.

CONCLUSIONES

Por lo dicho en los numerales anteriores y en razén a mis conocimientos sobre seguros,
es mi criterio técnico que ninguna de las propuestas tiene completo el lleno de los
requisitos que la garantia de seriedad de la propuesta que la Invitacion 029-10 requeria.

Mucho ayudaria a un proceso como este que las aseguradoras cumplieran con el
mandato legal contenido en el articulo 9° de la ley 1328 de 2009 en su paragrafo 2° segun
el cual las entidades vigiladas deberan publicar en su pagina de Internet el texto de los



modelos de los contratos estandarizados que estén empleando con su clientela por los
distintos productos que ofrecen, en la forma y condiciones que sefale la Superintendencia
Financiera de Colombia, para consulta de los consumidores financieros. Pero,
desafortunadamente, este mandato no ha sido cumplido.

Con esto doy por terminado mi concepto sobre la Invitacion 29 -10 y me pongo a su
disposicién para aclarar cualquier inquietud que pueda surgir.
ORIGINAL FIRMADO

CARLOS ALBERTO MONTOYA LONDONO
c.c. 70.110.876
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1. INFORMACION GEMERAL
FORMA DE SELECTION; INVITACION POBLICA

OB JETD: INFERVENTORIA  DE  LOS  ESTUDIOS.  DISENOS.
COMSTRUCCION, SUMIMISTRO E INSTALACIOM DE
FQUIPOE OFERACION ¥ MANTEMIBMIENTD TEMPORAL
DE LA PRESA, GBRAS COMPLEMENTARIAS, ADUCCION
¥ BY PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCONIA
[COMPONENTE I},  PARA EL  PROYECTD DE
BEGULACION  DEL Ko TOMA-EMBALSE  DE

BUC ARAMAMNGA
PLAZO DE EJECUCHOH: Setentoy dos [77) MESES
PRESUPUESTO omb £ 8.1 12,429,330 INCLUIDD IVA

2. DESARROLLO DE LA INVITACION PUBLICA

1. De conformidad v en Cumplimienio con lo establecide en el numeral 2.1 Cronalagia
Gensral del Proceso de invitacion del Pliego de Condiciones, se puso a disposicion de
los proponentss en lo poging web del amb  hltpyfwwwambconco, ¥y en o
Secretanio General del amis, @l Infarme Preliminar de Evaluacion.
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2. Poslerormente y de acuerdo con o establacido en el numeral 2.1 Cronologia General
del Proceso de Invilocion del Piege de Condiciones se pubtica gl Infonme Definitive de
Evaluacidn en o pdging Web del omib P e o, oL

3. Eldia ¥ de noviembre se levo a cabo lo AUBIEMCIA DE APERTURA Y ADJUDICACICIN Y
VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA -SOBRE DOS- DE LA INVITACION
PUBLICA Mo, amb — 029 - 10 PARA LA IMTERVEMTORIA DE LOS ESTUDICS, DISERICS,
CONSTRUCCION,  SUMINISTRO E  INSTALACION DE  EQUIFCS, OFERACION ¥
MANTENIMIENTD TEMPORAL DE LA PRESA, DBRAS COMPLEMENTARIAS, ADUCCION ¥ BY
PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTO BOSCOMIA {COMPONENTE I]. PARA EL PROYECTD
DE REGULACHIN DEL RIO TOMA-EMBALSE DE BUCARAMANGA. La AUDIENCIA DE
APERTURA ¥ ADJUDICACION ¥ VERIFICACION DE LA PROPUESTA ECONGMICA -SOBRE
DO&  se desaralid fol ¢ como consla en &l ocla de audiencia de apertura v
odiudicacion y verlicacion de lo propuesia econdmica —sobre dog-, En desancllo de
la Audiencia se presentaron observociones ¥ solicitudes  frenfe al contenids dal
Informe Definifive de Evaluacion -Sobre uno- por parte de res de los proponentes:
Consorcio Rid Tono, Consorcio AME  SEDIC  GOMOCA ¥y Consorcio Embaolse
Bucoromanga, osi como de lo ciudadane vaneth Reyes Villamizar. lo vecera del
comite de fransparencia y el Fresidents de la Sociedad Santandereansa de Ingenieras,
Atendiendo dichas solicitudes tal y coma queds cansignodo en el acta, el Gerente de
Expansion Estotégica acogio lo toicitud del comité evaluador de suspender o
audiencio por un ferming de 15 diss con el fin de analizar y ofander los solicitudes
presentadas, en el sentido de obtener concepios de o Superintendencia Financiera y
especialistas en el terma en formo a las maferias objeto de debate consignados en el
acto de audiencio de aperuro v adjudicacion v verficacidn de o propuesia
econgmica -sobre dos-.

De ocuerdo con lo anfes sefalada v pora garanfizar el Derecho de Conhadiccion se
adelantaron ias siguientes consultos:

a. superintendencio Financiera de Colombio Dr. Gerardo Hermdnde: Comen
supenntendente Financiere de Colombio. la consulta tiens fecha de 18 de
noviembre de 2010, (Anexe Mo 1] Mo se obluvo respuesta por porte de 1o
enficod,

b. Fasecolda, Dra, Lour Reyes Directora Cémeara Técnica de Cumplimiento, la
consuita tiene fecho de 19 de noviembre de 2010, (Anexo Mo 2] Mo se obluvo
respuasta por parte de la enfidod.

c. Estuchio infegral en lo susloncial v en o formal a los Observacionss Presentacas
Curante Bl Desarrolio De La Audiencio De apertura y Adjudicacian y Verficocicn
de la Prepussta Econémica - Sobre Dos Invitacion Publica amb <029 <10, gsi
com los demas elementos de juicio que si bien no hubieran sido tratados en la
audiencio pudieron ofectar de monera dgnificativa la presentacion de  las
propuestas; B Dr. Caros Alberto Mantoya Londofio, Economisto Especialista en
Derecho Empresarial v de Segurcs hizo un estudio amplio v exhaustive de cada
una de los polizos de los propuesto v emilid un conceplo & cual se anexo
[Anexc Mo 3] Este conceplo se tomd come bose para lo modificacion dal
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informe definifive de evaluockon Scbre Uno de la invitocicn plbfico Mo, amb -
079 - 10, del cual &t preciso resaltar lo siguiente de cada un de las propuesios:

4. INAR ASOCIADOS S.A.

By fa Invitacion 020 — 10 se ordena que la poliza presentads debe contener dos gondiciones que
na han sido cumplidas, ast

La primera es: Numeral 4.57. "La Garantia de Seredad do la Propuesta no podrd fener firgun
condicionarmienta diferente al hecho gque &f Proponents sea el Adjudicalario de a lnvitacion y al
acascimiento del fesgo asegurado gue ampara dicha garantia, en los férmings da la gerantia
refanda”

La segunda es. Numeral 453 “El paga de la garantia, cuanda ésta se haga exigible, tene ef
cardclar de estimacion minima anticipads de peruicios causados por incumpiimisnta de la
Propuesta presentada por el Adjudicatario, Mo obstante fo anterior. en el svento en qua los
perjuicias generados supsren an valor de iz garantia, se entignde que &l amb le asiste al deracho
de exigir al Proponents Adjudicatario por Jos medins reconocidos an Colombia fa indemmizacion de
los perjuicios no cublertos con dichs garantla que con dicho incumplimients se le hayan causada o
5@ le llegaren & causar’

En la paiiza enlregada par el Propanente, se tiens redaclada fa siguiente clausula de garantia
‘Remitir copia de los informes & que haya lugar, profendos por & interventor def conbrato a la
compaiia de seguros’, la cval por su lexlo es viclaloria de lo ordenado en numearal 4,51, dg no
someler el amparc a garantias adicionales.

¥ an o momenta de definirla farma de indemnpizer. no acepta Jo padido en el numeral 4.5.3. sobre
ja forma de cuantificar la pérdida y se remite a lo ordenado en &l cddige de comercio sobre
demosiracidn de la pérdida por parte del aseguiado.

Por lo tanta, no cumpie con lo ordenado en fas numarales antes citados”
B. Proponente CONSORCIO RIO TONA.

“En el caso del Consorcio Rio Tona, optamos por leer las condiciones generales para
empresas de servicios pablicos, que de scusrdo con el anexo sciaratono anviada por la
aseguradora son las que quedaron consensuadas para asle amparo.

Me remila a los mismos pumerales de la Invitacidn 029 -10 y paso @ mostrar (& diferencia oon
al texto allegada.

Con respecte al numeral 4.5.1. an & texfo de i3 paliza so ordena. "Bl asegurado se
compromete & ejercer estricle control sobre el desarralio del contrata y sobre ef manejo de los
fondas y bienes correspondientes dentro de a5 atribuciones que fa ley y el contralo le confiere,
En caso de incumpiimbento de esta obligacitn Segurestado tendrd derecho a desconfar los
peruicios que lal omisin Je generars” Lo cual rifle con ia necesidad de no impaner al
asegurado mas cargas que la de feper gue demosirar el acaecimiento del hacho asegurads
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P_c'( olro lado, con respecto al numeral 453 $e ordena en la paliza gue en el momento del
sinigsiro ‘el asegurado, medianfe comunicacion entregsds 8 Segurestado, presentard
reclamacion formal acompadada de las prusbas que screditan su solicitud” ¥ mas adelante
crddena que no operard 1a figura de pago 8 primer raquerimienta o incondicianal, ni ningon ofro
procedimignto diferente al sefialado en estas condiciones genersles” o que se separa de fo
ordenade por la Invitacidn 029 -10

Por lo tanto. no cumple con lo ordanado en fos numersies antes citades

C. CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA

‘En el case del Consoroio AME Sedic - Gomeca s& establece que en las condiciones generales
enfregadas por su aseguradora No se cumple con lo ordenado por fos numerales antes citados,
asl

En cuanto 8l numeral 4.5, fa pdliza frae una garantla aplicable que ordena gue “en caso de
incongruencia entre las condiciones parficulares y las generales del contralo (de segquro) y ias
oe! confrato garantizado (invitacidn 029 -10), priman las de la pdiiza” esta garantia haca que el
amparg deba somelerse al lexto de fa paliza entregada ¥ no a lo ordenads por fa Invitacicn 029
It

¥. con respecto al numeral 4.5 3. se reffere a lo ordenado por &l cddigo de comercio en cuanta
demostracidn de la ocumrencia y la cuantia de Ja pérdida y no a ip dispuesto en la Invitacian, o
cual con ta cldusula antenormente citada, daja sin piso el requenmiento de la Invitacion 029 -10
an cuanfo a ia forma de cuantificar la pérdida.

Par lo fanie, no cumple con lo ardenado en las numerales antes cilacos.”

D CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA

‘En @ caso del Consorcio Embalse Bucaramanga, nos remifiemos a las condiclones
onginalments anfregadas y a las que modificaron las primeras en lo gue fie malera de
modificacidn,

En cuanto al numeral 4.5 1, antes citado. se imponen &l asegurado dos garantias que exceden
I ordenado por la invitacion 029 — 10 al decirse en la paliza que “modifivaciones al contralo sir
la notificacion v consenfimients de ia compafia de seguros y Ja expedicion del cerificado” y
‘En caso de incongruencia entre las condiciones particulares v las generales dal contrato [de
segura) v las del contrale garantizado (invitacion 029 — 10). priman las de fa pdliza’. Somete a
dos condiciones adiclonales el ampara y. por lg tento. no cumple con fo ordenado en fa
Inwvilacidn 028 =10

En el numeral 4,53, por haberse expedido ongivalmenta an formalo de entidades esfatales, el
sinissira sé configura y 8 demuestra con el “acto sdministralive” gue asi o determine. En las
candiclones generales que aclararon las anginalmente envigdas nada se dice can respecio a la
forma de demastracian y la cuantificacidn de la peérdida, en cambio si se dice gue fo no
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exprasamenta modificado en ese anexa, confinda en wigar. Par fo lanto, impane al amb 5.4,
E 5.P. una carga que no podrd cumplir & ta hora del simiestro ¥ no cumple con o ondenada on
aste numeral

Far lo tanto, no cumple con lo ordenado an las numerales antes cifados.”

4. En consideracion de lo expussio an los numerales antariores, este comité ocogiendo
el concepdo lécnico preseniado por el Or. Carlos Alberto Montoyo  Londono,
re::omier!dc: r?chﬂzur los cuatro [4) propuestas presentodos denbro de 1o pres_enfe
IMVITACION PUBLICA omib-029-10 PARA LA INTERVENTORIA DE LOS ESTUDIOS, DISENQS,
COMSTRUCCION,  SUBMINISTRO B INSTALACION DE  EQUIPOS, OPERACION Y
MANTENIMIENTO TEMPORAL DE LA PRESA, OBRAS COMPLEMENTARIAS, ADUCCION ¥ BY
PASS A LA PLANTA DE TRATAMIENTC BOSCOMIA (COMPORMENTE I). PARA EL PROYECTD
DE REGULACION DEL RIQ TOMA-EMBALSE DE BUCARAMANGA v DECLARAR DESIERTA LA
IMVITACICON

Con bose en o anfes sefialadeo se recomienda lo publicacidn en o paging web del ami
de este informe de ocuerdo con lo establecids en el cronograma del proceso, v se
recomienda Iniciar un Nnuevo proceso de seleccién dg’adg ido en &l
Acuerda de Contratacion 003 de 2004,

Comilé Evaluador,

Evaluacidn Juridico afion Técnica

ra-LILIA %EE VELASC ABRIL '
Secretariac General lefe I:mdsucun Pravects Emboiie B/manga

Evaruacidn Financiera v Patrimanial

g "\

d e | g
Dr. BIGHLEL .I‘«IG]. MGHTEHC‘I—DHLEH VobBo, FRANTI MUTIS CABALLERD
Gerente Fnancien vy de Sislemos Gerente de Exponsidn Eskratégicn aomby 5,4,

ESF

.
+
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SUPERIENTENDENCIA FINANCIERA DE CoOLOMBIA ST L e
Atm. Dr. GERARDO HERNANDEZ CORREA
Supsrintendente Financiars de Colombia
Calle 79 Mo, 4-49
Bogota 0.C,
ASUNTO: Una peticion - Consulta Garantia de Seriedad de |2 Dferta

Respetados Sefiores:

El ACUEDUCTO METROPOLITAND DE BUCARAMANGA - amb S.A. E.5.P., para efectos de adoptar
decisidn en procese de Invitacién Publica para la contratacion de la Interventoria de Dbra, formula
consulta ante dicho drganc de vigllancia relacionada con el tema de las polizas de Garantia de
seriedad de la Oferta, fundamentada en los siguientes:

ANTECEDENTES

* El ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA - amb S.A, E.5.P., es una Empresa de
Servicios Publicos de cardcter mixta con aporte mavoritario de capital pabfica - Municipio de
Bucaramangs y Nacian - y apartes privados.

* Como empresa de servicios pablicos que es, su regulacién se desarrolla bajo la normativa
contenida en la Ley 142 de 1994, particularmente en lo relacienade can ef articulo 32 inid., el
cual determina que el régimen de sus actos serd el contenido =0 el derecho privado,

= Eiregimen de contratacidn de la empresa en consecuencia se encuentrs ademas regulada por
el Acuerdo No. 003 de 2004 - Regiamento de Contratacidn de |3 empresa, el cual conforme lo
determing la Ley no desatiende la proteccian de la principialistica que infarma el regimen de
cantratacion estatal contenido em I3 ley BO de 1993 y sus demds mormas que fe
complementan y reglamentan, Sin gue por supuesto sujete sus actusciones contractuales a
esta normativa conforme lo dispene el articulo 31 de fa Ley 142 de 1994,

* En degarrolla del proceso de Invitacién Publica para la contratacidn de Interventoria de Obra,
el Pliego de Condiciones que regenta gl mismo previd la exigencia de aportar con la Oferta una
Pobiza de Garantia de Seriedad de 1o oferta en formato para "Empresas de Servicios Pablices” .



* Laexigencia de garantias que amparan nuestros procesos de seleccion v contratacion refieren
la exigencia de amparos en formato para "Empresas de Servicios Piblicos”, en atencidn a las
situaciones especiales de amparo de “multas y clausula penal peeuniaria”

& Sg pretende por parte de participantes en el proceso de Invitacion Pablica, con fundamentc en
la primacia de la realidad material sobre s formal el hacer valer polizas que inicialmente
fueron presentadas en formato “entre particulares” y posteriormente complementadas con
respectivos anexos ante el reguermiento formulado par la empresa de cumplimianto del
Tormato exigido en el Pliego como lo es el formato para "Empresas de Servicios Pablicas”,

® Los argumentas sefialados apuntan a hacer prevalecer la consensualidad del contrato de
sepuros frente a [a existencia de formatos especiales de amparo, con el argumento del valor
inane del Formato manejado por |la compaiias de Seguro, lo gue podria llevarnos a pensar en
ese orden de ideas gue bien podria aportarse una poliza en un proceso de Licitacion Publica
regido por la Ley 80 de 1993 y sus normas complementarias ¥ reglamentarias, en formato
entre particulares y proceder a su ajuste mediante correspondientes anexos. Lo anterior de
aceptarse efectivamente que el formato reviste caracter de formalidad meramente accidental
o transitaria,

= Ag misme, es del interds de|l amb S.A. ESP., establecer hasta donde existe afectacian en
péliza que sl bien es clerto en el objeto se identifica la labor de Interventoria, en el tipo de
rontrato se refiere a "Contrato de Prestacion de Servicios”, cuando de todos es conocido que
uno ¥ otro son diferentes.

Se solicita entonces concepio sobre;

1%, 5i una compadia de seguros XX maneja formato de Garantia de Seriedad de la Oferta para
“Empresas de Servicios Poblicos” v expide una pdliza en formato "para particulares” realizando
posteriores ajusies a la pdliza mediante anexos, (Qué valor y seguridad juridica ofreceria frente al
Asepurado [ beneficiario para su efectividad frente a la ocurrencia del siniestror,

22, |gual interrogante, frente a Compania de Seguros que no cuente con Farmato para "Empresas
de Servicios Publicos”,

39, Qué valor y seguridad juridica afreceria frente al Asegurade [/ beneficiario para su efectividad
frante a la ogurrencia del siniestro, pdliza expedida con identificacian del contrato amparado en
labor de Interventaria, con identificacian del tipe de confrato de "Prestacion de Servicios”

4%, Existe diferencia entre los clausulados depositados por las aseguradoras para [os tres tipos de
polizas mencionados (Poliza formato Entidades Estatales, Péliza formato Particulares, Poliza
formate Empresas de servicios poblicas)? De ser asi Cuales son estas diferencias?

52 §i una aseguradora no tiene depositada el clausulado de poliza de seguro de cumplimiento a
favor de Empresas de Servicios Pablicos, [Puede validamente ofrecer esta cobertura?



Agradecemos la atencion frente a nusstra peticion, en el menar tiempo posible como quiera que
estamos en desarrollo de 13 audiencia de adjudicacion de proceso de Invitacian Piblica, la cual fus

suspendida a solicitud de las participantes con el praposito de atender la definicion de estos
aspectos

Cordiaiments,
V‘*-\

—

FRANZ MUTIS CABALLERD

Gerente de Expansicn Estratégica amb 5.4. E.5.P,
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Atn. Dra, Laura Reyes

Directora Cdmara Técnica De Cumplimiento
Cr.7 No.24-20 Piso 11-12.

Bogota D.C,

ASUNTO:; Una peticion - Consulta Garanfio de Seredad de ia Oferta

Respetados Sefiores:

El ACUEDUCTO METROPOLTAND DE BUCARAMANGA - amb 5.4 ESP, para
efectos de adoptor decision en proceso de Invitacidn Plblica para 1o
contratacien de la Interventoria de Cbra, formula cansulta onte dicha drgano de
vigilaneia relocicnada con el tema de las pélizas de Garantio de Seredad de la
Oferta, fundameniado en los siguientes:

ANTECEDENTES

* E ACUEDUCTO METROPOLITANG DE BUCARAMANGHA - amb 5.A. ES.P., &5 una
Empresa de Servicios PUblicos de cardcter mixto con aporte mayoriiano de
caopital plblico - Municipio de Bucaramanga v Nacisn — y aportes privados,

*= Como empresa de servicios publicos aue es, su regulocidn se desamolla bajo la
normativa contenida en la Ley 142 de 1994, paricularmente en lo relacianadas
con el articule 32 ibid., el cual determing que el régimen de sus gctos serd af
contenido en el derecho privado.

+ [l regmen de contratocion de lo emoresa en corsecuencia e ancusntra
odemas reguiodo por e Acuerdo Mo, 003 de 2004 - Regiomento de
Confratacion de la empresa, =l cual conforme lo determing la Ley no
desotiende la profeccién de la principialistica que informa &l regimen de
confratacidn estatal contenido en la Ley 80 de 1993 v sus demds normmas que
le complementan y reglamentan, sin gue por supussic sujete sus actuaciones
controctuales a esta normafiva conferme lo dispone &l aricule 31 de I Ley
142 de 1994,



* En desarolle del proceso de Invitocidn Publica para la controfacion de
Interventora de Obra, el Pliegs de Condiciones que regenta el mismo previd
la exigencia de aporier con la Oferta una Péliza de Garanfia de Seredad de
le oferta en formote para “Empresos de Servicios Publicos”

* lo exgencio de garantias gue ampQan nuestros procesos de seleccidn v
contratacién refieren la exigencio de amparss en formato para “Empresas de
Servicios Plblicos”, en alencion o les situaciones especicles de amparo de
"multas v clausule penal pecuniana”.

* 3e pretende por porte de parlicipantes en el process de Invitacian Plhblica,
con fundamento en la primacia de la realidad maiedal sobre la formal, el
hocer valer pdlizas que inicialmente fueran presentadas en formate “entre
parficulares” v posteriormante complementadas con respectivos anexos ante
&l requermiento formulodo por 1o empresa de cumplimisnto del formato
exigido en &l Pllege como lo es el formate parg “Emprezas de Servicios
PUklicos”.

= Los argumentos seficlados apuntan ¢ hacer prevalecer la consensualidad del
confrafo de seguros frente a lo exstenicia de formatos especiales de amparo,
con el argumento del valer inane del Formato maonejado por lo compafias de
Segure, lo que podio llevamos o pensar en ese orden de ideas gue bien
podrio aportarse una pdliza en un proceso de Licitacion Boblica regido por g
Ley 80 de 1993 v sus normas complemeantarics v reglamentarias, en foermato
entre parficuiores y procedesr a su ojuste mediante corespondientes Orexos,
Lo anterior de aceptorse efsctivaments que el formato reviste caracter de
formalidad meromente accidental o transitara,

*  Asi mismo, es del interés del amb $.A. ES.P., establecer hasta donde existe
afectacion en pdliza gue s bien as cierts en el obijeto se identifica la labar de
Interventoria, en el fipo de contraro se refiere o “Contrata de Prestacidn de
Servicios", cuando de fodos es conocida que uno v otro son diferentss.

Se solicita enfonces concepfo sobre:;

1% §i uria compafia de seguros XX manefo formate de Garantia de Seredad de
lo Gferta pare "Empresos de Servicios Publicos” v expide ung pdliza en formato
“para particulares” realizande posterores gjustes a la pdliza mediante anexos,
£Que valor y seguridad juridico ofrecerio frente ol Asegurada / beneficiario para
su efectividad frente o lo ocurrencia del siniestro®,

2. lgual interrogante, frente o Compofio de Seguros que no cuente cen Farmata
para "Empresas de Servicios Plblicos”,

3% Que valar y seguridad juridica offeceria frente al Asegurado [ beneficiario para
s efectividad frenfe o lo ocurencia del siniestra, pdiiza expedida con



identificocian  del  contrate amparado en  labor de  Interventora, con
idenfificacion del fipo de confrato de “Prestacian de Servicios”.

4°. Baiste diferencia entre los clausulodas deposifades por los cseguradoras parg
los tres fipos de pdlizas mencienadog {Poliza formale Entidades Estotoles, Poliza
tormato Parficulares, Paliza formato Empresas de servicios publicos)® De ser as
£ Cudles son estas diferencios?

% §i Una oseguradera no fiene depositado el clausulade de pdliza de seguro de
cumplimiento a favor de Empresas de Senvicios Publicos, {Puede valdomente
ofrecer esta cobertura?

Agradecemas lo atencian frente a nuestra peficion, en al menor fiempo posible
como guiera que estomos en desarolio de o audiencla de adjudicacion de
proceso de Imvitocion Poblica, lo cual fue suspendida o solicitud da los
parficipantes con el propdsito de atender lo definicidn de estes ospecios,

Cordigimente,
FRANZ MUTIS CABALLERO
Gerente de Expafision Estratégica amb 5.4 E.5.P.



ANEXO 3
CONCEPTO TECNICO
SOLICITADO POR EL
ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUARAMANGA amb S.A. E.S.P.
SOBRE CONTRATO DE SEGURO, POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

Al iniciar este concepto queremos dejar claro el recorrido que haremos en la formacién del
mismo: Primero, miraremos la formacion del contrato de seguro, iremos, luego, a sus
formas probatorias, revisaremos el alcance del clausulado en cuanto a la legalidad o no
del mismo, compararemos algunos clausulados de pdlizas de cumplimiento en su amparo
de seriedad de la oferta y concluiremos analizando lo presentado en la invitacién realizada
por la amb S.A. E.S.P. para contratar la interventoria de los estudios, disefios,
construccion, suministro e instalacion de equipos, operacion y mantenimiento temporal de
la presa, obras complementarias, aduccion y by pass a la planta de tratamiento Bosconia
(componente I), para el proyecto de regulacién del rio Tona-Embalse de Bucaramanga.

FORMACION DEL CONTRATO DE SEGURO.

Por expresa disposiciéon de la ley 389 de 1997 en su articulo 1° se modificé el articulo
1036 del codigo de comercio y se ordend que: “El seguro es un contrato consensual,
bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva’, es decir, se definié claramente el
caracter consensual del contrato de seguro y se dejo su formacion al libre acuerdo de
voluntades, en principio, sin mas formalidades que las de un acuerdo sobre los elementos
esenciales del contrato de seguro sin los cuales (es decir, sin acuerdo sobre estos) el
contrato de seguro no producira efecto alguno, de acuerdo con lo ordenado en el inciso
final del articulo 1045 del mismo cédigo.

Esto nos pone de frente a una realidad, el contrato se forma por la aceptacion expresa de
las partes de querer anudarse y con la clara expresion de voluntad sobre los elementos
esenciales del contrato de seguro.

Estos elementos a la luz de lo ordenado por el articulo 1045 del codigo de comercio son:
“1. El interés asegurable

2. El riesgo asegurable

3. La prima o precio del seguro, y

4. La obligacion condicional de asegurador”

Este ultimo elemento esencial reviste especial cuidado al formarse el contrato, pues el
asegurador por expresa disposicion del codigo de comercio en el articulo 1056 se reserva
el derecho a “asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. Por lo tanto, el si del
asegurador no es un si abierto, amplio, ilimitado, sino por el contrario es un si condicional,
lleno de definiciones, de clausulas, de delimitacion de los riesgos que quiere asumir. Es,
pues, necesario que al darse la aceptacién se tenga claro para las partes la totalidad de lo
que se asume y la forma como cada parte cede y acepta los riesgos que se pretenden
trasladar de uno a otro.



Con lo dicho hasta aca, podemos afirmar que para el asegurador y para el tomador el
momento en que se forma el contrato requiere de su total conocimiento de las condiciones
en las que lo haran, de los riesgos que se trasladan, del costo que este traslado implica y
del interés econémico que se podria ver afectado en caso de que se realizara el riesgo
asegurado.

LA PRUEBA DEL CONTRATO

En la misma ley 389 de 1997 ya citada, se modificd mediante el articulo 3° el articulo 1046
del codigo de comercio y se ordend que “El contrato de seguro se probara por escrito o
por confesion.

Con fines exclusivamente probatorios, el asegurador esta obligado a entregar en su
original, al tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su celebracion el
documento contentivo del contrato de sequro, el cual se denomina pdliza, (Subraya fuera
del texto original) el que debe redactarse en castellano y firmarse por el asegurador.”

Acto seguido en el articulo 1047 se determinan taxativamente una serie de condiciones
que debe reunir el documento denominado pdliza: “La pdliza de seguro debe expresar
ademas de las condiciones generales del contrato: ...”

Y en el paragrafo de este articulo que fue modificado por la misma ley 389 de 1997 se
ordena: “En los casos en que no aparezca expresamente acordadas, se tendran como
condiciones del contrato aquellas de la pdliza o anexo que el asegurador haya depositado
en la Superintendencia Bancaria (Hoy Financiera) para el mismo ramo, amparo,
modalidad de contrato y tipo de riesgo”

En el articulo 1048 el codigo de comercio nos ensefia que: “Hacen parte de la pdliza: 1.
La solicitud de seguro firmada por el tomador, y 2. Los anexos que se emitan para
adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la poliza”

En el articulo 1049 se ordena: “Los anexos deberan indicar la identidad precisa de la
poliza a la que acceden...”

Queda claro, hasta este momento, que si bien el contrato de seguro es consensual, su
prueba es solemne y no con cualquier clase de solemnidades. Una a una estan
enmarcadas en la legislacion y ordenadas para que el documento probatorio del contrato
no pueda ser confundido con un mero principio de prueba escrito o con una simple
declaracién de voluntad.

A éste respecto el Dr. Andrés Orddrnez O, en su libro El Contrato de Seguro publicado por
la Universidad Externado de Colombia en julio de 1998, comenta a raiz de lo ordenado
por la ley 389 de 1997 lo siguiente: “A mi manera de ver, no hay duda de que tal como
esta redactada la ley, el sentido correcto de la misma es que debe existir un documento
en el que consten, por lo menos, como se dijo anteriormente, la identidad de las partes,
los elementos esenciales del contrato de seguro, y dentro del cual se haya acreditado
ademas el consentimiento reciproco de las partes; sin ello no puede entenderse probado
el contrato de seguro. Ese documento escrito es la prueba necesaria del contrato, solo
reemplazable con la confesion del asegurador, o del asegurado cuando eventualmente
sea aquél el que pretenda ejercer sus derechos emanados del acuerdo” (pagina 14).



El Magistrado Antonio Bohérquez O., en su libro De Los Negocios Juridicos en el Derecho
Privado Colombiano publicado por Ediciones Doctrina y Ley Ltda en febrero de 2005, al
referirse a este punto nos informa que: “... la celebracion del contrato de seguro, que
tendria dos maneras de evidenciarse: la prueba escrita y la confesion. La primera puede
ser la pdliza o cualquier escrito que contenga los elementos esenciales de la figura... La
segunda, es decir, la prueba por confesion, puede ser obtenida por cualquiera de los
medios previstos en el Cddigo de Procedimiento Civil.” (pagina 308).

EL catedratico Jorge Eduardo Narvaez Bonnet en su libro El Contrato de Seguro en el
Sector Financiero publicado por la Libreria Ediciones del Profesional Ltda en su segunda
edicién de mayo de 2004, nos dice “...en el contrato de seguro, no existe libertad de
medios probatorios, puesto que sélo son admisibles la prueba documental escrita y la
confesion como medios para verificar la existencia del contrato” (pagina 109)

Con esto, es claro que si bien el contrato de seguro se forma consensualmente, su prueba
requiere solemnidades especificas que deben cumplirse y no permiten hacer aparecer
como si el hecho de consentir en la formacion del contrato significara que el vinculo
naciente permitiera extenderlo a todo lo que posteriormente se requiera sin implicar
modificaciones (algunas sustanciales) a lo que originalmente se contratd y que el acuerdo
de voluntades no requiere la expresion minima de los elementos esenciales del contrato
de seguro dentro de los cuales es necesario resaltar con especial cuidado en nuestro
caso la obligacion condicional del asegurador.

Llegados a este punto, es importante resaltar lo ordenado por el articulo 1057 del cédigo
de comercio que nos ordena de manera supletiva el momento del inicio de la cobertura.

“En defecto de estipulacién o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por cuenta
del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato”.

ALCANCE DEL CLAUSULADO.

Dicho esto, preguntémonos si una aseguradora puede comercializar o0 no un producto que
no tenga debidamente redactado y depositado ante la Superintendencia Financiera tal
como lo exige la ley.

En mi concepto, es claro que las partes del contrato (tomador y asegurador) constituidos
validamente con el lleno de los requisitos que la ley y los reglamentos exigen para el
asegurador y para el tomador, tienen capacidad para contratar seguros para cubrir los
bienes de los riesgos que el asegurador acepte recibir (ver mas arriba lo dicho sobre esta
capacidad el asegurador) y el tomador trasladar.

El depésito del clausulado en la Superintendencia Financiera se convierte en un tramite
administrativo, del cual le pueden nacer al asegurador responsabilidades por el descuido
en su accionar frente al organismo de control, pero no es un requisito que valide la
existencia del contrato, ni hace parte de su validez. Es, pues, frente al contrato una figura
que no tiene que ver con su validez o con su aplicabilidad. El asegurador que ofrezca u
otorgue coberturas para riesgos o modalidades de seguro que no tenga depositadas en la



Superintendencia Financiera podra ser acreedor a sanciones administrativas de esta, pero
el contrato no tiene su validez supeditada a la existencia de este registro.

El alcance del articulo 64 de la ley 1328 no puede ser otro cuando ordena:

“Articulo 64. Ejercicio ilegal de la actividad aseguradora. Modificase el numeral 3 del
articulo 108 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el cual quedara asi:

3. Autorizacion estatal para desarrollar la actividad aseguradora. Salvo lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 39 del presente Estatuto y en normas especiales, solo las
personas previamente autorizadas por la Superintendencia Financiera de Colombia se
encuentran debidamente facultadas para ocuparse de negocios de seguros en Colombia.
En consecuencia se prohibe a toda persona natural o juridica distinta de ellas el ejercicio
de la actividad aseguradora.

Los contratos y operaciones celebrados en contravencién a lo dispuesto en este numeral
no produciran efecto legal, sin perjuicio del derecho del contratante o asegurado de
solicitar el reintegro de lo que haya pagado; de las responsabilidades en que incurra la
persona o entidad de que se trate frente al contratante, al beneficiario o sus
causahabientes, y de las sanciones a que se haga acreedora por el gjercicio ilegal de una
actividad propia de las personas vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia.”

El profesor Narvaez en su libro antes mencionado nos informa: “La falta de
aprobacion de las condiciones generales por la Superintendencia Bancaria (hoy
Financiera) no les restaba poder vinculatorio, a pesar de tratarse de un requisito
inherente a la inspeccidon estatal que sobre la operacidn de las compaiias de
seguros habia adscrito la ley y que se manifestaba en la triple dimension de
control técnico o de solvencia, control juridico o de legalidad formal o sustancial y
control econdmico que presupone vigilancia sobre la gestidon social”

En el libro antes citado del profesor Andrés Ordonez O. se nos dice a éste
respecto: “ El incumplimiento de la obligacion del asegurador en un caso como
éste comporta para el mismo, como es obvio, sanciones de tipo administrativo,
pero desde el punto de vista de la disciplina privada del contrato de seguro no
puede significar la imposibilidad de prueba de las condiciones generales o
particulares del contrato para el tomado, ni presuncidén de un cubrimiento ilimitado
en contra del asegurador” (pagina 24) dejando claro que el no tener estas
clausulas depositadas ante la Superintendencia Financiera no toca con la validez
del contrato de seguro sino con situaciones de caracter administrativo entre la
Superintendencia y la aseguradora.

De igual manera el tratadista Mateo Pelaez Garcia en su articulo De Los Sujetos
Juridicos Frente al Contrato de Seguro en el Derecho Colombiano publicado en la
Revista Numero 25 de Responsabilidad Civil y del Estado por el IARCE (Instituto
Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado) y Libreria Juridica Comlibros
en julio de 2009 nos dice: “También es oportuno senalar que los modelos de las
polizas y las tarifas no requieren autorizacién previa de la Superintendencia
Financiera, tal como lo contemplan el articulo 43 de la ley 45 de 1990 y el 184 del



decreto 663 de 1993. No obstante deben ponerse a disposicidn de este organismo
con anticipacion a su utilizacién y el incumplimiento de tal obligacion puede
conllevar incluso a que la Superintendencia prohiba la utilizacion de la pdliza o
tarifa correspondiente, sin que esto pueda perjudicar al tomador que ha contratado
un seguro relativo a una péliza no depositada previamente en la Superintendencia
Financiera, pues tal requisito no dice relacion al cumplimiento de una condicion de
existencia o validez de la pdliza, sino a un control administrativo por parte del
Estado con el fin de determinar que dichas pdlizas si cumplan con los requisitos
sefalados en la ley 45 de 1990 en cuanto a condiciones contractuales y tarifas”
(pagina 248).

Otra cosa podria pensarse si se tratara de una compania de seguros que
estuviera incursionando en un nuevo ramo de seguros. Para ello, el recorrido nos
podria llevar a otras conclusiones, pero ese no es nuestro caso.

CLAUSULADOS PRESENTADOS EN LA OFERTA

Con el fin de presentar en forma agil los diferentes clausulados, nombraremos
como 1, 2, 3y 4 los diferentes clausulados recibidos segun la pdliza corresponda
al proponente 1, 2, 3 0 4 segun el orden asignado en cada uno de los folder de
presentacion de la misma. Los clausulados aqui revisados corresponden a los
inicialmente entregados, no a los que posteriormente se hicieron llegar por dos de
las aseguradoras.

DEFINICION DE AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA

5. Cubre a las empresas de servicios publicos contratantes en cuanto a la
indemnizacion de los perjuicios causados, por el incumplimiento
imputable al proponente de las obligaciones establecidas en el pliego
de condiciones y especialmente la de suscribir el contrato objeto de la
citacion en los términos de la propuesta y condiciones que dieron base
a la adjudicacion. Dicho amparo no se extiende a cubrir los perjuicios
provenientes de falsedad en los documentos presentados por el
proponente.

6. Al beneficiario del seguro se precave contra el riesgo del incumplimiento
por parte del proponente de las obligaciones establecidas vy
especialmente, la de celebrar el contrato objeto de la Licitacién, en los
términos que dieron base a la adjudicacion.

7. Los perjuicios patrimoniales causados por el incumplimiento imputable
al proponente escogido de las obligaciones establecidas en el pliego de
condiciones y especialmente la de suscribir el contrato en los términos
de la propuesta y condiciones que dieron lugar a la adjudicacion.

8. La garantia de seriedad de la oferta cubrira a la Entidad Estatal
Contratante Asegurada en cuanto se refiere a la indemnizacién de los
perjuicios (directos) causados por el incumplimiento imputable al




proponente garantizado, en los siguientes eventos:

6. La no suscripcion del contrato sin justa causa por parte del
proponente seleccionado.

7. La no ampliacion de la vigencia de la garantia de seriedad de la
oferta cuando el término previsto en los pliegos para la adjudicacion
del contrato se prorrogue o cuando el término previsto para la
suscripciéon del contrato se prorrogue, siempre y cuando esas
prérrogas no excedan el término de tres meses.

8. La falta de otorgamiento por parte del proponente seleccionado, de
la garantia de cumplimiento exigida por la entidad estatal contratante
asegurada para amarar el incumplimiento de las obligaciones del
contrato.

9. El retiro de la oferta después de vencido el término fijado para la
presentacion de las propuestas.

10.La falta de pago de los derechos de publicacion en el Diario unico de
Contratacion previstos en los requisitos de legalizacion del contrato.

NO APLICACION DE LA TERMINACION DEL AMAPRO POR NO PAGO DE LA
PRIMA

5. Condicion 4. La mora en el pago de la prima de la pdliza o de los
certificados de modificacion, producira la terminacion automatica del
contrato de seguro, y dara el derecho a la aseguradora, para exigir el
pago de la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de
la expedicion de dichos documentos.

6. Debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente contado a partir
de la fecha de entrega de la pdliza o, si fuere del caso, de los
certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella.

7. Se otorga mediante certificacion expedida desde el 19 de agosto.

8. Se otorga en la clausula 13.

ASEGURAMIENTO DE MULTAS Y CLAUSULA PENAL.

5. Se menciona al momento de aclarar la forma de pagar el siniestro

6. No se cubren

7. No se cubren.

8. Se cubren.

SUSTITUCION DEL CONTRATISTA POR PARTE DE LA ASEGURADORA

5. Se menciona en la forma de pago del siniestro, numeral 7

6. Se menciona en la décimo primera. Pago de la indemnizacion.

7. Se menciona en el numeral 8 pago de la indemnizacion.

8. Se menciona en la clausula 8

DOMICILIO

5. Se dejo en blanco.

6. La ciudad de Bogota D.C.

7. Por remisién de la clausula 24, Bogota D.C.




8. La ciudad de Bogota D.C. |

EXCLUSIONES

1 2 3 |4
Fuerza Mayor X | X | X | X
Dafos causados por el contratista a bienes o al personal | X X
del contratante
Los perjuicios derivados de la no contratacién por parte | X X
del contratista de los seguros
Cambios en las condiciones originales no aceptados porla | X | X |X
aseguradora
Uso indebido o mantenimiento inadecuado a que esté | X X | X
obligado el contratante
El deterioro normal por el paso del tiempo X X | X
Perjuicios diferentes a los directos (tales como dafo | X X
moral, inciertos, futuros, etc.)
Lucro cesante X | X | X
Convenciones colectivas, pactos o similares X X
Licencias ambientales X
Eventos no amparados especificamente X
Pagos en dinero en efectivo o titulos diferentes al cheque | X
En salarios y prestaciones solo con contrato de trabajo, no | X
contratistas ni otras mOdalidades
En estabilidad, el mantenimiento de la obra X
Incumplimiento por riesgos politicos X
Multas o clausulas penales. X
Responsabilidad civil extracontractual del contratista X
Los incumplimientos originados en conductas culposas del X
contratante o del contratista con participacion o tolerancia
del contratante
GARANTIAS
5. Remitir copia de los informes a que haya lugar, proferidos por el interventor del
contrato a la compafia de seguros.
6. En caso de incongruencia entre las condiciones particulares y las generales
del contrato y las del contrato garantizado, priman las de la péliza.
7. lgual que en el caso anterior.
8. Modificaciones al contrato sin la notificacién y consentimiento de la compania
de seguros y la expedicion del certificado.
En caso de incongruencia entre las condiciones particulares y las generales
del contrato y las del contrato garantizado, priman las de la péliza

CONDICIONES GENERALES ENTREGADAS POR SEGUROS DEL ESTADO A
FAVOR DE EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS

DEFINICION DE AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA



2. Seguros del Estado. Por este amparo el asegurado se precave contra
los perjuicios derivados del incumplimiento por parte del proponente, de
las obligaciones establecidas en el pliego de condiciones, términos de
referencia o invitacion y, especialmente la de suscribir el contrato en los
términos y condiciones que dieron base a la adjudicacion.

NO APLICACION DE LA TERMINACION DEL AMAPRO POR NO PAGO DE LA
PRIMA
2. En la clausula décima se ordena que la poliza terminara
automaticamente por mora de pago de la prima.

ASEGURAMIENTO DE CLAUSULAS EXHORBITANTES
| 2. No se menciona. \

SUSTITUCION DEL CONTRATISTA POR PARTE DE LA ASEGURADORA
2. En la Clausula Sexta, paragrafo 1. Se menciona que la aseguradora
puede optar por hacerlo.

DOMICILIO
| 2. No se menciona. \

EXCLUSIONES

Fuerza mayor o caso fortuito

Las modificaciones introducidas al contrato original, que no hayan sido
previamente aceptadas por Segurestado a través de la expedicion del
respectivo certificado de modificacion.

Cuando se lleve a cabo el cambio de asegurado/beneficiario o | X
contratista, sefalado en esta pdliza, sin que previamente se hubiera
notificado a Segurestado de la correspondiente cesién. Aceptada a
través de la expedicion del respectivo certificado de modificacion.
Responsabilidad civil extracontractual imputable al contratista o al
asegurado derivada de la ejecucién del contrato.

El incumplimiento de disposiciones legales.

Garantias financieras, de crédito y/o pago de sumas de cualquier otra
clase de contrato o de titulos valores

Los perjuicios diferentes a los directos, sufridos por el asegurado como
consecuencia del incumplimiento del contratista, tales como: Los
perjuicios indirectos, morrales, inciertos, futuros, consecuenciales,
subjetivos, eventuales, hipotecarios, etc.

Los perjuicios derivados del lucro cesante en que incurra el asegurado.
En el amparo de estabilidad se excluyen los costos de mantenimiento y
conservacion de obras contratadas

X|X|=

X X|X| X

X | X




Como es notorio a simple vista, los amparos, las exclusiones, las garantias, las
causas eximentes de pago son diferentes en cada pdliza entregada. No existen
dos polizas iguales entre las aportadas.

Lo anterior, nos lleva a indicar que si bien el amb S.A.E.S.P. solicité un formato
para las garantias a entregar, este formato no generaba condiciones uniformes en
las polizas.

Lo que si hizo, fue solicitar que unos amparos y unas condiciones hicieran parte del
clausulado de las podlizas que le entregaran y el mismo no fue seguido por los
proponentes y sus aseguradoras. Me refiero puntualmente al mandato de la Invitacion
sobre:

4.5.1. La Garantia de Seriedad de la Propuesta no podra tener ningin condicionamiento
diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la Invitacion y al
acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia, en los términos de la
garantia referida.

4.5.2. Literal d. El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible, tiene el caracter de
estimacion minima anticipada de perjuicios causados por incumplimiento de la Propuesta
presentada por el Adjudicatario.

El dltimo numeral fue eludido en sus comunicaciones y en la expedicion de las pdlizas por
parte de las aseguradoras.

LOS HECHOS PRESENTADOS A RAIZ DE LA INVITACION amb 029-10

En la Invitacion Publica a cotizar amb 029-10 que es el documento que nos servira
de fuente primaria nos ordena en el numeral

“1.13. REGIMEN LEGAL DE LA INVITACION Y DEL CONTRATO

El marco legal de la presente Invitacion y del Contrato que se derive de su
Adjudicacion, esta conformado por la Constitucion Politica, las leyes de la
Republica de Colombia y en especial por las normas del derecho privado, como
son las concernientes al Libro Cuarto Sobre las obligaciones y los contratos del
Caddigo Civil; las del Titulo Primero con relacion a la cesién de contratos del
Cddigo de Comercio y en especial por la Ley 142 de 1.994, la Ley 689 de 2000,
las resoluciones pertinentes expedidas por la Comisién de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico, la Superintendencia de Servicio Publicos
Domiciliarios y por el estatuto de contratacion del amb Acuerdo 003 de 2004, el
Manual de Interventoria del amb y todas las normas que los deroguen, sustituyan
o modifiquen, asi como las demas normas concordantes.

Dichas normas, asi como las demas que resulten pertinentes, de acuerdo con la
ley colombiana, se presumen conocidas por todos los Proponentes. En todo caso,
se aplicara el Acuerdo de la Junta Directiva No. 003 del 29 de junio de 2004 y/o
los Acuerdos que lo complementen, reformen o modifiquen, por medio del cual se
expidieron las normas generales de contratacion del Acueducto Metropolitano de
Bucaramanga S.A. E.S.P. y se adopta el nuevo reglamento, el cual se encuentra



vigente a la fecha de cierre de la Invitacion, asi como el Manual de Inteventoria del
amb - SG 705-001 MANUAL DE INTERVENTORIA”

Con base en lo anterior, citaré algunos apartes del Acuerdo 003 de 2004 que
considero seran de utilidad en el desarrollo de este concepto.

“Numeral 3. Invitacion Publica.

3.2. como minimo, los siguientes requisitos generales:
Cuantia y vigencia de la garantia de seriedad de las propuestas y demas garantias
que se solicitaran de acuerdo con la naturaleza del contrato”.

“Articulo Décimo Séptimo. Garantias.

La Empresa podra definir las coberturas, amparos, condiciones, vigencias y
montos de las garantias que se deban constituir, las cuales se consignaran en las
condiciones y términos de la invitacion para presentar oferta y se estipularan en el
respectivo contrato.

. se busca respaldar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el
contratista como consecuencia de la celebracion, ejecucion y liquidacién del
contrato, por tanto, dependiendo de los riesgos que deben cubrirse y previa
evaluacion del tipo y naturaleza del contrato...”

Al revisar el texto de la Invitacién 029-10 del amb, nos encontramos con estos
elementos que aportan a la claridad de lo acontecido:

“1.6 DEFINICIONES”

“41 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA: Es la garantia que deberan
tomar los Proponentes a favor del amb que tiene como finalidad garantizar la
seriedad de las Propuestas presentadas, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4.5 de este Pliego. La Garantia de Seriedad de la Propuesta se debe
presentar junto con las Propuestas”.

“‘64. PROPUESTA: Se entiende por tal la presentacion de una oferta con caracter
irrevocable que presentaran los Proponentes a mas tardar en la Fecha de Cierre
de la Invitacion, en las condiciones y con los requisitos establecidos en el Pliego
de Condiciones. La Propuesta constara de de dos sobres: el Sobre Numero 1
debera contener los Requisitos Habilitantes, Requisitos Puntuables y el Sobre
Numero 2 la oferta econdmica de la Propuesta”.

“37. FECHA DE CIERRE DE LA INVITACION: Es la fecha y hora sefialadas en la
cronologia de la Invitacion, sefialada en el numeral 2.1 de estos Pliegos, que sera
la fecha maxima y limite perentorio para la presentacion de las Propuestas.
Vencida la hora y dia sefialados el amb no recibira mas Propuestas.”



En el Capitulo Il, numeral 2.1 se definid la Cronologia General del Proceso de
Invitacién y, luego de varias adendas en las cuales se aplazo su cierre, se definio
que el mismo seria asi: Cierre de la invitacion: 24 de agosto de 2010 a las 3:00 pm

En cuanto se refiere a los requisitos habilitantes de la propuesta, el pliego es
diametralmente claro en sus exigencias y ordena:

“4.3.1. Contenido de los Requisitos Habilitantes de la Propuesta

El Sobre Numero 1 debera contener la informacion relacionada a los Requisitos
Habilitantes, es decir, informacion de caracter: juridico y financiera habilitante de la
Propuesta, de conformidad con lo establecido en el Pliego.

En el evento en que dos o mas proponentes relacionen una misma informacion y ésta
presente inconsistencias, se solicitara la acreditacion respectiva a los oferentes y sélo se
tendra en cuenta para la evaluacion aquella que esté demostrada.

La no presentacion de alguno de los documentos sefialados a continuacion, genera el
rechazo inmediato de la propuesta dentro de la Invitacién, toda vez que los mismos se
constituyen en documentos con criterio de evaluacion Admisible/No admisible por lo cual
solo se constituye con la debida presentacion de cada uno de los documentos en la
debida forma conforme lo indica el pliego de condiciones.

4.3.1.3. Garantia de Seriedad de la Propuesta, de acuerdo con lo establecido en este
Pliego, con el respectivo recibo de pago de la prima de la pdliza, debidamente firmada por
el tomador”.

“4.5. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA.

Cada Proponente debera incluir en su Propuesta una Garantia de Seriedad que podra
consistir en una garantia bancaria expedida por un banco autorizado por las autoridades
publicas para operar en Colombia o para los Proponentes extranjeros por un banco con
sede en el exterior de primer nivel certificado por la autoridad econdmica del pais de
residencia del banco, o en una pdliza en formato a favor de Empresas de Servicios
Publicos, expedida por una compafia de seguros legalmente constituida en Colombia,
acompanada de la prueba del pago de la prima correspondiente. Esta garantia debera
ajustarse a los términos de este Pliego y a las disposiciones legales vigentes. Los bancos
o0 compafiias de seguros que otorguen la garantia deberan estar legalmente establecidos
en Colombia y autorizados para expedir este tipo de garantias.

4.5.1. Requisitos generales y plazo

La garantia debera ser valida por un periodo de CIENTO OCHENTA (180) Dias
Calendario a partir de la fecha de cierre de la Invitacion. Adicionalmente, la Garantia de
Seriedad de la Propuesta favorecida con la Adjudicacién debera mantenerse vigente
hasta que la Garantia Unica de Cumplimiento que se entregue al amb en los términos
previstos en el Contrato sea aprobada. El valor de la prima adicional correspondiente por
la prérroga aqui indicada, debera ser cancelada por cuenta del Proponente seleccionado.
La Garantia de Seriedad de la Propuesta debera ser otorgada a favor del ACUEDUCTO
MEROPOLITANO DE BUCARAMANGA S.A. E.S.P.

La Garantia de Seriedad de la Propuesta no podra tener ningun condicionamiento
diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la Invitacion y al
acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia, en los términos de la
garantia referida.



Cuando el Proponente sea un Proponente plural bajo Consorcio o Unién Temporal en la
Garantia de Seriedad de la Propuesta debera establecerse como tomadores y afianzados
al Proponente plural y a todos y cada uno de sus integrantes, para lo cual debera
sefalarse expresamente el nombre de todos y cada uno de ellos.

La Garantia de Seriedad de la Propuesta del Proponente a quien se le haya adjudicado el
Contrato le sera devuelta cuando éste se perfeccione y el Contratista haya entregado al
amb la Garantia Unica de Cumplimiento prevista en el Contrato y ésta haya sido aprobada
por el amb, en los términos previstos en la minuta de Contrato. A los demas Proponentes,
se les devolvera esta garantia de conformidad con lo previsto en este Pliego de
Condiciones.

Cuando se declare desierta la Invitacion, a los Proponentes se les devolvera la Garantia
de Seriedad de la Propuesta, dentro de los diez (10) Dias siguientes a tal declaratoria.

En el texto de la garantia debera constar el compromiso del garante, en virtud del cual se
obliga a pagar dicha garantia conforme los plazos establecidos por la ley vigente a la
fecha en la cual quede en firme el acta que declare el incumplimiento del Proponente de
cualquiera de las obligaciones amparadas por la misma.

4.5.2. Valor de la Garantia de Seriedad de Propuesta.

El valor asegurado de la Garantia de Seriedad de la Propuesta sera del diez (10%) del
Presupuesto amb para la presente Invitacion es decir la suma de OCHOCIENTOS ONCE
MILLONES TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($811.362.933.00) M/CTE.

4.5.3. Amparos de la Garantia de Seriedad

La Garantia de Seriedad de la Propuesta amparara el cumplimiento de las siguientes
obligaciones que asume el Proponente por su participacion en la presente Invitacién en el
caso de resultar Adjudicatario del mismo:

a. El cumplimiento de la obligacién de suscribir el Contrato, en los términos y dentro de los
plazos y condiciones previstos en este Pliego.

b. El cumplimiento de la obligacién de entregar al amb la Garantia Unica de Cumplimiento
a que hace referencia el Contrato, con el lleno de las condiciones y requisitos que
correspondan, segun los términos previstos en el Contrato, en este Pliego y conforme a lo
requerido por la Ley.

c. El cumplimiento de los requisitos establecidos para la formalizacion del Contrato.

d. El cumplimiento de los requisitos previos para la suscripcion del Contrato.

Cuando se presente cualquiera de los siniestros, se hara exigible el valor total de la
garantia.

El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible, tiene el caracter de estimacion
minima anticipada de perjuicios causados por incumplimiento de la Propuesta presentada
por el Adjudicatario. No obstante lo anterior, en el evento en que los perjuicios generados
superen en valor de la garantia, se entiende que al amb le asiste el derecho de exigir al
Proponente Adjudicatario por los medios reconocidos en Colombia la indemnizaciéon de
los perjuicios no cubiertos con dicha garantia que con dicho incumplimiento se le hayan
causado o se le llegaren a causar”.

Llegados a este punto, se inicia el proceso de revision de los documentos entregados por
cada una de las cuatro propuestas recibidas dentro del plazo fijado.

Segun me fueron entregados, los sobres estdn marcados con los numeros del 1 al 4.
Utilizaremos la misma numeracion para hacer nuestro analisis de los documentos
recibidos.



Propuesta N° 1 Proponente INAR ASOCIADOS S.A.

Entreg6 poliza de cumplimiento a favor de entidades de servicios publicos expedida por
Confianza.

En la vigencia del documento entregado puede leerse con claridad que se estipula a partir
del 24 de agosto del afio 2010. No indica hora para su inicio.

El recibo de pago allegado tiene fecha de pago del 23 de agosto de 2010.

Posteriormente, a requerimiento de aclaracién por parte del amb S.A. E.S.P. entrega un
anexo mediante el cual se MODIFICA el contenido de la pdliza inicialmente entregada y
se incluyen los amparos en la forma como el pliego de la Invitacién exigia que se
redactaran estos.

No menciona ni deja expreso aun en esta MODIFICACION si al momento de dar su
consentimiento para la formacion del contrato de seguro solicitado por el tomador para
proteger los intereses del amb S.A.E.S.P. incluyé o no en este consentimiento lo pedido
expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo y en el numeral 4.5.3.
Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacién 029-10 con respecto a la forma de
cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni de que no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia segun
consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

En éste estado las cosas, con base en los documentos aportados, la pdliza no tenia
vigencia en el momento de la entrega al amb S.A.E.S.P. por cuanto por falta de la hora de
inicio, la misma se ordena por la ley que sean las veinticuatro del dia en que se configura
el contrato, es decir, la vigencia inicio a las 24 horas del 24 de agosto y a las 3:00 pm que
se entreg6 el documento en la propuesta, este carecia de vigencia formal.

Con respecto a la discusién planteada en la Audiencia acerca de si el que la aseguradora
de este proponente habria tipificado el contrato de manera incorrecta y esto causara algun
efecto, es claro que el mencionar que se amparaba un contrato de prestacion de servicios
no es parte del objeto de la pdliza, que es el sitio en el que la compafia delimita el
contenido de su aprobacion en el contrato y, en esta, la aseguradora es clara en que el
alcance del mismo es el de la Invitacion 029-10. Esta clasificacion es mas una forma
interna de clasificar que una calificacién del alcance juridico del contrato a garantizar.

Conclusion Propuesta N° 1 Proponente INAR ASOCIADOS S.A.

En la Invitacién 029 — 10 se ordena que la podliza presentada debe contener dos
condiciones que no han sido cumplidas, asi:

La primera es: Numeral 4.5.1. “La Garantia de Seriedad de la Propuesta no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia, en los
términos de la garantia referida”.

La segunda es: Numeral 4.5.3. “El pago de la garantia, cuando ésta se haga exigible,
tiene el caracter de estimacion minima anticipada de perjuicios causados por



incumplimiento de la Propuesta presentada por el Adjudicatario. No obstante lo anterior,
en el evento en que los perjuicios generados superen en valor de la garantia, se entiende
que al amb le asiste el derecho de exigir al Proponente Adjudicatario por los medios
reconocidos en Colombia la indemnizacién de los perjuicios no cubiertos con dicha
garantia que con dicho incumplimiento se le hayan causado o se le llegaren a causar”.

En la pdliza entregada por el Proponente, se tiene redactada la siguiente clausula de
garantia: “Remitir copia de los informes a que haya lugar, proferidos por el interventor del
contrato a la compania de seguros”, la cual por su texto es violatoria de lo ordenado en el
numeral 4.5.1. de no someter el amparo a garantias adicionales.

Y, en el momento de definir la forma de indemnizar, no acepta lo pedido en el numeral
4.5.3. sobre la forma de cuantificar la pérdida y se remite a lo ordenado en el cédigo de
comercio sobre demostracién de la pérdida por parte del asegurado.

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los numerales antes citados

Propuesta N° 2 Proponente CONSORCIO RIO TONA

Inicialmente hizo llegar la pdliza de cumplimiento expedida por Seguros del Estado en
formato de particulares, con vigencia desde las 00 horas del 19 de agosto de 2010 y
recibo de pago del 15 de julio de 2010.

Posteriormente, a solicitud del amb S.A. E.S P. el Consorcio hace llegar una anexo de
aclaracion, pero no menciona ni deja expreso aun en esta ACLARACION si al momento
de dar su consentimiento para la formacién del contrato de seguro solicitado por el
tomador para proteger los intereses del amb S.A[E.S.P. incluyd o no en este
consentimiento lo pedido expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo
y en el numeral 4.5.3. Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacién 029-10 con
respecto a la forma de cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni
de que no podra tener ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea
el Adjudicatario de la Invitacién y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha
garantia segun consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

En comunicacién del 8 de noviembre, el representante legal del Consorcio entrega una
comunicacioén en la cual puede leerse:

“No aceptamos el argumento expuesto por amb, sobre todo, teniendo en cuenta que por
procedimientos de numeracion de las podlizas, para la presentacion de la garantia en el
formato solicitado, las compafias de seguro expedirian una nueva pdliza cuya fecha de
expedicion seria posterior a la fecha de cierre, caso en el cual la jurisprudencia a (sic)
manifestado: No seria posible aceptar la presentacién de pdlizas de seriedad de oferta
constituidas en fecha posterior al cierre del proceso de contratacion”

Es claro que la intencion que se tiene al brindar a los proponentes la oportunidad de
aclarar las pdlizas no es para que generen un nuevo contrato o expidan una nueva poliza.
No. En razon a la condicion de requisito habilitante que tiene la pdliza de seriedad y a la
necesidad que ella tiene de presentarse conjuntamente con la propuesta, es
indispensable que no se trate de un nuevo contrato.



Por eso, bien lo hace su asegurador cuando al referirse a la solicitud del amb S.A. E.S.P.
genera un anexo de aclaracién y no de modificacion. Es decir, nos informa que hubo una
equivocacion al incluir un clausulado que no era y aclara que su consentimiento (causa y
fuente de la formacién del contrato) se dio con base en lo solicitado en la Invitacion 029-
10 vy, por lo tanto, lo que habia quedado errado no era su consentimiento sino el
documento probatorio del mismo y, en ese sentido, aclara. Mal haria el amb S.A.E.S.P.
tratandose de un requisito habilitante pedir que se cambiara o que se modificara. La
oportunidad que se da es para revisar si el contrato consensuado quedo bien expedido en
esa poliza entregada o si por el contrario, no.

Conclusién Propuesta N° 2 Proponente CONSORCIO RiO TONA.

En el caso del Consorcio Rio Tona, optamos por leer las condiciones generales para
empresas de servicios publicos, que de acuerdo con el anexo aclaratorio enviado por la
aseguradora son las que quedaron consensuadas para este amparo.

Me remito a los mismos numerales de la Invitacion 029 -10 y paso a mostrar la diferencia
con el texto allegado.

Con respecto al numeral 4.5.1. en el texto de la poliza se ordena: “El asegurado se
compromete a ejercer estricto control sobre el desarrollo del contrato y sobre el manejo de
los fondos y bienes correspondientes dentro de las atribuciones que la ley y el contrato le
confiere.

En caso de incumplimiento de esta obligacion Segurestado tendra derecho a descontar
los perjuicios que tal omision le generare”. Lo cual rifie con la necesidad de no imponer al
asegurado mas cargas que la de tener que demostrar el acaecimiento del hecho
asegurado.

Por otro lado, con respecto al numeral 4.5.3. se ordena en la pdliza que en el momento
del siniestro “el asegurado, mediante comunicacion entregada a Segurestado, presentara
reclamacion formal acompafada de las pruebas que acreditan su solicitud” y mas
adelante ordena que “no operara la figura de pago a primer requerimiento o incondicional,
ni ningun otro procedimiento diferente al sefialado en estas condiciones generales” lo que
se separa de lo ordenado por la Invitacion 029 -10

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los numerales antes citados.

Propuesta N° 3 Proponente CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA

Presenta pdliza de cumplimiento a favor de entidades particulares expedida por ACE con
vigencia desde las 00 horas del 24 de agosto de 2010 y el recibo de pago tiene fecha del
21 de septiembre de 2010.

Posteriormente, a requerimiento de aclaracién por parte del amb S.A. E.S.P. entrega un
anexo mediante el cual se ACLARA el contenido de la pdliza inicialmente entregada y se
incluyen los amparos en la forma como el pliego de la Invitacion exigia que se redactaran
estos y que la misma cubre las multas y la clausula penal.



No menciona ni deja expreso aun en esta ACLARACION si al momento de dar su
consentimiento para la formacion del contrato de seguro solicitado por el tomador para
proteger los intereses del amb S.A.E.S.P. incluy6 o no en este consentimiento lo pedido
expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo y en el numeral 4.5.3.
Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacion 029-10 con respecto a la forma de
cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni de que no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia segun
consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

En comunicacion del 8 de noviembre de 2010 el representante legal dice que:

“Cabe mencionar que el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, no expresa en ninguno de sus
apartes la necesidad que la Garantia de Seguro o Bancaria que se emita en virtud del
Proceso de Seleccién Publico, deba ser en un formato de EPS (sic), por lo que no es
causal de rechazo el presentar la propuesta de la forma en que el CONSORCIO AMB
SEDIC — GOMCA lo hizo”

Es claro que la citada ley no menciona a las Empresas de Servicios Publicos, por cuanto
no hacen parte de los sujetos a los que se dirige. Esta ley habla de los procesos para
entidades estatales y la nuestra, en virtud de la ley 142 de 1994, tiene un régimen
especial.

El recibo de pago adjuntado deja claramente expreso que no se cumplié con el requisito
de entregar la garantia con el respectivo recibo de pago de la prima de la péliza tal como
se ordena en el numeral 4.3.1.3. No podra decirse que este documento es simplemente
formal en razén a la necesidad de tener probado el pago de la prima para que la pdliza de
cumplimiento que garantiza la seriedad de la oferta no termine por falta de pago de la
misma.

Conclusion Propuesta N° 3 Proponente CONSORCIO AMB SEDIC-GOMCA

En el caso del Consorcio AMB Sedic — Gomca se establece que en las condiciones
generales entregadas por su aseguradora no se cumple con lo ordenado por los
numerales antes citados, asi:

En cuanto al numeral 4.5.1. la pdliza trae una garantia aplicable que ordena que “en caso
de incongruencia entre las condiciones particulares y las generales del contrato (de
seguro) y las del contrato garantizado (Invitaciéon 029 -10), priman las de la pdliza” esta
garantia hace que el amparo deba someterse al texto de la pdliza entregada y no a lo
ordenado por la Invitaciéon 029 -10.

Y, con respecto al numeral 4.5.3. se refiere a lo ordenado por el cédigo de comercio en
cuanto demostracion de la ocurrencia y la cuantia de la pérdida y no a lo dispuesto en la
Invitacion, lo cual con la clausula anteriormente citada, deja sin piso el requerimiento de la
Invitacion 029 -10 en cuanto a la forma de cuantificar la pérdida.

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los humerales antes citados.



Propuesta N° 4 Proponente CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA

Presenta garantia Unica de cumplimiento a favor de entidades estatales expedida por
Colseguros con vigencia desde las 00 horas del 24 de agosto de 2010 y entrega
documento de cobro de primas de Colseguros con sello de pago en el banco el 22 de
septiembre de 2010.

Posteriormente, a requerimiento de aclaracién por parte del amb S.A. E.S.P. entrega un
anexo mediante el cual se ACLARA el contenido de la pdliza inicialmente entregada y se
incluyen los amparos en la forma como el pliego de la Invitacién exigia que se redactaran
estos y deja constancia que la pdliza se rige por las disposiciones de la ley 142 y deja
claras las exclusiones que subsisten después de esta aclaracion.

No menciona ni deja expreso aun en esta ACLARACION si al momento de dar su
consentimiento para la formacion del contrato de seguro solicitado por el tomador para
proteger los intereses del amb S.A.E.S.P. incluy6 o no en este consentimiento lo pedido
expresamente en el numeral 4.5.1. Requisitos generales y plazo y en el numeral 4.5.3.
Amparos de la Garantia de Seriedad de la Invitacion 029-10 con respecto a la forma de
cuantificar la pérdida en el momento de presentarse el siniestro, ni de que no podra tener
ningun condicionamiento diferente al hecho que el Proponente sea el Adjudicatario de la
Invitacion y al acaecimiento del riesgo asegurado que ampara dicha garantia segun
consta en la Invitacion que citamos mas arriba.

Con fecha 15 de octubre se recibié una comunicacion de éste proponente en la que se
dice:

“Respecto al tema de Garantia de la Seriedad de nuestra propuesta, éste ya fue resuelto
en tiempo de conformidad mediante comunicacion enviada a la Entidad cuando nos
solicitaron aclaracion atendiendo lo dispuesto en el numeral 5.3 del Pliego de
Condiciones, en la cual manifestabamos que aunque la aseguradora ACE SEGUROS
S.A. no tenia formatos para Entidades de Servicios Publicos en uno de sus anexos se
hacia la salvedad de que esta podliza ampara las Multas y la Clausula Penal que es la
diferencia entre una pdliza expedida a favor de Entidades particulares y una de Servicios
Pubicos, lo cual quiere decir que la pdliza presentada con nuestra propuesta hace las
veces de una expedida a favor de Empresas de Servicios Publicos”

Es importante dejar claro que lo expresado con respecto a que la diferencia entre una
poliza de cumplimiento expedida a favor de particulares y una a favor de entidades
regidas por ley 142 sea la inclusion de la cobertura para las multas y la de la clausula
penal, no corresponde exactamente a la verdad. Bien puede leerse los formatos
presentados por la aseguradora Confianza o el hecho llegar por Seguros del Estado u otro
como el que aplica Liberty para este tipo de contratos para establecer que esas dos
coberturas no son la unica diferencia.

Solo, a manera de ejemplo, es importante mencionar la necesidad de que en la misma se
haga constar que para ella no aplica lo ordenado en el articulo 1066 sobre el término para
el pago de la prima y su consecuencia reglada en el 1068 ante la mora en el pago de la
prima. Recordemos que en éste ultimo articulo se deja claro que no se trata de pagar
dentro del mes siguiente a la entrega el valor de la prima de la pdliza, sino que igual
sancion ocurrira cuando no se cubra el valor de cualquiera de sus anexos. Es decir, el



hecho de tener paga la pdliza al momento de iniciarse la vigencia, no garantiza que ante
la expedicién posterior de un anexo el no pago de éste genere la terminacion automatica
del contrato. Esta inseguridad frente a la necesidad de tener un contrato de seguro que
permita considerarlo como garantia no es exactamente lo adecuado.

Por eso, reducir a dos amparos la diferencia no es dable en este caso.

El recibo de pago adjuntado deja claramente expreso que no se cumplié con el requisito
de entregar la garantia con el respectivo recibo de pago de la prima de la péliza tal como
se ordena en el numeral 4.3.1.3. No podra decirse que este documento es simplemente
formal en razdn a la necesidad de tener probado el pago de la prima para que la pdliza de
cumplimiento que garantiza la seriedad de la oferta no termine por falta de pago de la
misma.

Conclusiones Propuesta N° 4 Proponente CONSORCIO EMBALSE BUCARAMANGA

En el caso del Consorcio Embalse Bucaramanga, nos remitiremos a las condiciones
originalmente entregadas y a las que modificaron las primeras en lo que fue materia de
modificacion.

En cuanto al numeral 4.5.1. antes citado, se imponen al asegurado dos garantias que
exceden lo ordenado por la Invitacion 029 — 10 al decirse en la pdéliza que “modificaciones
al contrato sin la notificacion y consentimiento de la companiia de seguros y la expedicién
del certificado” y “En caso de incongruencia entre las condiciones particulares y las
generales del contrato (de seguro) y las del contrato garantizado (Invitacion 029 — 10),
priman las de la pdliza”. Somete a dos condiciones adicionales el amparo y, por lo tanto,
no cumple con lo ordenado en la Invitacion 029 — 10.

En el numeral 4.5.3., por haberse expedido originalmente en formato de entidades
estatales, el siniestro se configura y se demuestra con el “acto administrativo” que asi lo
determine. En las condiciones generales que aclararon las originalmente enviadas nada
se dice con respecto a la forma de demostracion y la cuantificacion de la pérdida, en
cambio si se dice que lo no expresamente modificado en ese anexo, continda en vigor.
Por lo tanto, impone al amb S.A.E.S.P. una carga que no podra cumplir a la hora del
siniestro y no cumple con lo ordenado en este numeral.

Por lo tanto, no cumple con lo ordenado en los numerales antes citados.

CONCLUSIONES

Por lo dicho en los numerales anteriores y en razén a mis conocimientos sobre seguros,
es mi criterio técnico que ninguna de las propuestas tiene completo el lleno de los
requisitos que la garantia de seriedad de la propuesta que la Invitacion 029-10 requeria.

Mucho ayudaria a un proceso como este que las aseguradoras cumplieran con el
mandato legal contenido en el articulo 9° de la ley 1328 de 2009 en su paragrafo 2° segun
el cual las entidades vigiladas deberan publicar en su pagina de Internet el texto de los



modelos de los contratos estandarizados que estén empleando con su clientela por los
distintos productos que ofrecen, en la forma y condiciones que sefale la Superintendencia
Financiera de Colombia, para consulta de los consumidores financieros. Pero,
desafortunadamente, este mandato no ha sido cumplido.

Con esto doy por terminado mi concepto sobre la Invitacion 29 -10 y me pongo a su
disposicién para aclarar cualquier inquietud que pueda surgir.
ORIGINAL FIRMADO
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